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“O Museu pode e deve ser o deflagrador das utopias”
(Waldisa Russio Camargo Guarnieri).

RESUMO

Este artigo propde-se a tecer consideragdes iniciais a respeito da relacdo existente entre Direito, Arqueologia e
Museologia. Ele descreve suas leis pertinentes e também as atualiza. Seu objetivo é critico e reflexivo. Ele busca
descrever a imbricada relacdo originada por varias regulacdes no Brasil, as quais parecem mais estabelecer
procedimentos burocréticos direcionados aos profissionais de museologia e de arqueologia, os segundos,
primordialmente participando da coleta do bem arqueolégico, e os primeiros, notadamente responsaveis por sua
conservagao e preservacdo. Proporemos que pautar a gestdo do bem arqueolégico por sua pesquisa dinamica e
continua pode constituir a unido entre arqueologia e museologia, a fim de que o processo de constitui¢do do acervo
museoldgico seja dialdgico e dinamico desde sua origem. Nossa conclusdo, por conseguinte, é que falta ainda no
Brasil o desenho de uma politica publica legislativa dindmica e dialégica que transforme o poder de memaéria museal.

ABSTRACT

This paper limits itself to the initial considerations in respect of the existing relation between Law, Archaeology and
Museology. It describes their respective laws and update them. Its objective is to be critical and reflexive. It aims to
describe the imbricated relations existed among several regulations in Brazil. These legislations seem to establish
bureaucratic procedures to museologists and archeologists, the latter primarily participating of the archaeological
object collection, and the first, notably being responsible for its conservation and preservation. We will suggest that
to guide the archaeological object management by its dynamic and continuous research can constitute the union
between archeology and museology. This can enable the process of museum collection’s constitution to remain
dialogical and dynamic since its origin. Therefore, our conclusion is that we need to design a dynamic and dialogical
public policy that transforms the museum memory power in Brazil.

1. Introdugdo

Este artigo trata de um tema pouco abordado em

de dinamicidade e inclusao, repousada no processo de
transferéncia do bem arqueoldgico a museus publicos
brasileiros'.

livros juridicos, examinando a relagcdo existente entre
bens arqueoldgicos, os museus que os recebem e as
leis que constituem e disciplinam esse relacionamento.
Entendemos que, muitas vezes, essa relacdao pode se
revelar mais burocratica do que dialdgica.

Enfatize-se que ndo almejamos dialogar somente
com profissionais do Direito. Dessa forma, nossa
contribuicdo para as areas de Museologia e Arqueologia
é a tentativa de atualizar o tema, concluindo, ao final
de nosso trabalho que, infelizmente, a Resolucdo
Normativa/lbram n.12, de 10 de fevereiro de 2022 tratou
de maneira quase que inexistente a respeito da guarda
de acervos arqueoldgicos, perdendo oportunidade
para enfrentar e atualizar o problema referente a falta

A legislacdo especifica que rege os monumentos
arqueoldgicos e pré-histéricos no Brasil (Lei 3.924
de 1961) completou sessenta anos em 20212 De &

! Buscaremos, por intermédio deste artigo, contribuir em relacdo
ao proposto por Costa e Comerlato (2014, p. 125), que ja haviam
lancado alternativas para superar a barreira da transferéncia da
autonomia institucional, entre elas, mencionando-se a possibilidade
de o Instituto Brasileiro de Museus (Ibram) passar a legislar acerca
de guarda de acervos arqueoldgicos. Serd nessa ultima hipotese
aventada que pousaremos nosso olhar.

2 Curiosamente essa Lei, que nasceu de pretensdo nacionalista, bus-
cando aprovar legislacdo que coibiria a destruicao dos sitios arqueold-
gicos existentes na regido litoranea do pais, pode apresentar paralelo,
guardadas as devidas proporcdes, com a Cultural Resource Manage-
ment (CRM), legislagdo também dos anos sessenta, e que propiciaria
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para c4, foram publicados inimeros instrumentos
normativos que versam sobre o tema, desde o ambito
constitucional, até o ambito administrativo.

Mencione-se, ainda, como noticia histodrica
importante sobre o tema, notadamente quanto
a mencdo ao Tombo Arqueoldgico, Etnografico e
Paisagistico, o Decreto n. 25/1937, que organiza a
protecdo do patrimonio historico e artistico nacional,
além de estabelecer o érgao responsavel pela gestao
do patriménio arqueoldgico de forma originaria, o
que é hoje atribuido ao IPHAN (Instituto do Patrimoénio
Historico e Artistico Nacional).

A proliferacdo de normas sobre o assunto requer
um olhar atento sobre como lidar com o patriménio
arqueoldgico de maneira apropriada, incitando
reflexdes acerca da necessidade de atualizacao da lei
referida, para melhor atender a protecao e a gestdo
desses bens.

De acordo com a constelacdo de leis brasileiras
existentes sobre o tema, o museu, como instituicdo
de guarda’®, devidamente cadastrada, é quem
legitimamente podera abrigar um bem arqueoldgico,
submetendo-se sempre ao crivo do IPHAN.

A nosso ver, a previsao de que ao museu é cabida a
tarefa de preservar o bem de certa natureza, como é o
arqueoldgico, ndo envolve somente o reconhecimento
do exercicio de um poder de memoria. Caberia a ele
também a missdo de preservar, conservar e comunicar
0 bem arqueolégico, uma vez que estas sao também
suas atribuicdes legitimamente delegadas.

Nesse artigo, ndo buscaremos questionar o fato de
ser atribuido ao museu publico* o exercicio desse poder
de memodria. Por conseguinte, questionamos a forma
de distribuicdo do exercicio desse poder de memoria.
Ademais, entendemos, como defendem Soares e Funari,
que “o trabalho arqueolégico é uma tarefa que esta
intrinsecamente ligada aos direitos humanos’, tendo

a cunhagem do termo “arqueologia publica’, atribuido a Charles Mc-
Gimsey. (MCGIMSEY, Charles Robert. Public Archeology: Studies in ar-
cheology. California University. Seminar Press, 1972).

3 Ressalte-se que o museu é uma das categorias inseridas dentro
das instituicbes de guarda. Debrucaremos nossa andlise sobre essa
espécie de instituicdo, mas isso ndo quer dizer que ndo existam
outras categorias possiveis. Para descobrir outras modalidades de
instituicoes e sua distribuicdo no territério nacional, indicamos o
acesso ao Cadastro Nacional das Instituicdes de Guarda e Pesquisa
(CNIGP), mantido pelo Centro Nacional de Arqueologia (CNA), que
surgiu da necessidade de controle interno e externo das instituicdes
que tém a guarda das colecdes oriundas de 10.490 projetos de
pesquisa arqueoldgica (Disponivel em: http://portal.iphan.gov.br/
cna/pagina/detalhes/1429).

* Focalizamos o museu publico em nossa abordagem, por tratarmos
de bens pertencentes a Unido, enfatizando-se ser também de
competéncia comum dos Estados, Distrito Federal e Municipios a
preservacao do patriménio cultural, aqui incluindo-se o arqueolégico,
considerando que a Constituicdo de 1988 compreende o patriménio
cultural brasileiro de forma ampla.

em conta serem os bens arqueoldgicos portadores “da
memoria e representacdo do espirito humano” (Soares
& Funari, 2015, p. 292).

Acrescente-se que esperamos que trabalhos futuros
abordem museus nao-ocidentais, tais como 0os museus
indigenas, que também merecem estar incluidos na
discussao sobre a transferéncia de bens arqueoldgicos
a museus brasileiros.

Afinal, de acordo com as palavras de Costa e
Comerlato (2014), comentando acerca dos agentes
envolvidos na geracdo dos endossos institucionais, tal
formatacao:

(...) ndo da conta de todas as realidades, uma vez
que reconhecemos que existem outros atores com
interesse nessa discussao, tais como: o Ministério
do Meio Ambiente, através do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); o Ministério da Justica, através
daFundacéao Nacional do indio (Funai); o Ministério
da Cultura, através da Fundagao Cultural Palmares
(FCP); o Ministério Publico Federal e os Ministérios
Publicos Estaduais; os o6rgdo patrimoniais dos
Estados; as unidades federativas e os municipios;
grupos quilombolas; grupos indigenas; minorias
étnicas; dentre tantos outros que, eventualmente,
possam ter interesse, conhecimento e/ou acesso a
esta relacao (Costa & Comerlato, 2014, p. 124).

Retornando a questdo a respeito da legitimidade
de o museu publico preservar, conservar e comunicar
o bem arqueolégico moével, no Brasil, tal validacdo
é uma realidade desenhada pela lei. No entanto,
entendemos que existem outras formas de dinamizar
essa legitimidade em termos da exclusividade de seu
exercicio, uma vez que, segundo o artigo 3° da Carta de
Lausanne, que trata da protecdo e gestdo do patrimonio
arqueoldgico (1990), a “legislacdo deve se assentar na
ideia de que o patriménio arqueoldgico é uma heranga
de toda a humanidade e de grupos humanos, e nao
de pessoas individuais ou de nacdes em particular”
(ICOMOS, 1990, p. 3).

Paulo Junqueira (1987, p. 193), ao ser perguntado se a
legislacdo da época de 1987 atendia as necessidades de
protecao do patrimdnio arqueoldgico, respondeu que o
que faltavam era a) conscientizacdo e b) entrosamento,
observando que ja na época o MEC se desmembraria
em Ministérios da Cultura e da Educacdo. A nosso ver,
a provocativa fala de Paulo Junqueira permanece atual,
e o propésito deste artigo é explicar o porqué de nossa
conclusao.

O nosso intuito é, pautando-se pelo olhar da
Arqueologia Publica, incluindo contornos propriamente
juridicos, o de pretender abordéd-la como drea de



investigacdo, acdo ereflexdo de multiplas possibilidades,
porque seu escopo, NO NOsSO caso, abrange discussdes
de preservacéo, de conservacao, de politicas publicas,
de gerenciamento do patriménio arqueoldgico, de
processos de patrimonializacdo, de representaces
sociais da Arqueologia, do passado e do patrimonio,
de comunicacdo, divulgacdo cientifica, participacéo,
colaboracdo, entre outros assuntos, conforme conclui
Lima (2014, p. 54).

Em face do brevemente exposto, nos préximos
itens deste breve estudo, que nao pretende esgotar
as discussdes sobre o tema, observaremos algumas
legislacdes que tratam do assunto abordado, pousando
o olhar em suas respectivas disposi¢oes legais, tais
como a Constituicdo de 1988, o Cédigo Civil (2002), a
Lei N° 3.924/1961, e Resolu¢des e Portarias do IPHAN e
do IBRAM (Instituto Brasileiro de Museus).?

2. Mas, o que sao bens arqueoldgicos?

O Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico
Nacional (IPHAN) é o 6rgao federal encarregado da
tutela e gestdo do patriménio arqueoldgico brasileiro.
Conforme verbete constante no web site da instituicdo,
0 acervo arqueoldgico é constituido por “um conjunto
de bens de interesse para a Arqueologia, que tenha
resultado de pesquisas arqueoldgicas ou com potencial
para o desenvolvimento de pesquisas do tipo” (Saladino
& Polo, 2016, sem pagina).

No que diz respeito aos materiais que integram
0s acervos, esses seriam de origens diversas, como
“ceramica, louca, material litico, metais, vidros, entre
muitos outros - se consideradas as colecdes do periodo
histérico. Incluem, também, materiais organicos,
a exemplo dos materiais &ésseos -humanos ou
faunisticos— e dos vestigios vegetais” (Saladino & Polo,
2016, sem pagina).

Colecdes arqueoldgicas, por sua vez, seriam distintas
dos referidos acervos. Estes seriam “geralmente
associados ao conjunto de bens sob guarda de uma
mesma instituicdo ou reunidos em um mesmo local
fisico’, ao passo que as cole¢des “seriam distinguidas,
em geral, por uma procedéncia comum” (Saladino &
Polo, 2016, sem pégina).

Depreende-se dos verbetes mencionados que tanto
objetos naturais como os que resultaram da acgédo e
da criatividade humana tém valor arqueolégico e séo,
portanto, de interesse para a protecdo do patrimonio
artistico e cultural brasileiro.

® Instrucdo Normativa IPHAN n. 001/2015, Resolucao Normativa/
Ibram n. 12/2022, Portaria MinC/IPHAN n. 007/1988, e Portaria do
MinC/IPHAN n. 196/2016. Além dos instrumentos mencionados,
cabe enfatizar que a legislacdo atinente a bens arqueoldgicos é
vasta, contemplando também normas do sistema juridico ambiental,
administrativo, penal e processual.
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Este entendimento estd em consonancia com a
Carta de Lausanne de 1990, documento elaborado
pelo Conselho Internacional de Monumentos e Sitios
(ICOMOS) e pelo Comité Internacional de Arqueologia
e Gestao de Patriménio (ICAHM), que definiu o
“patrimoénio arqueolégico” como sendo:

(..) a parte do nosso patrimoénio material para
a qual os métodos da arqueologia fornecem
0s conhecimentos de base. Engloba todos os
vestigios da existéncia humana e diz respeito
aos locais onde foram exercidas quaisquer
atividades humanas, as estruturas e aos vestigios
abandonados de todos os tipos, a superficie, no
subsolo ou sob as dguas, assim como aos materiais
que lhes estejam associados (ICOMOS, 1990, p. 1).

A peculiaridade impedida ao bem arqueoldgico,
para o nosso artigo, repercute na figura do arquedlogo,
que pedird permissdo ao IPHAN para escavar e
coletar material arqueolégico, encontrado em sitio
arqueoloégico, indicando como serd assegurado o
desenvolvimento da proposta do potencial cientifico,
cultural e educacional por intermédio da instituicdo de
guarda por ele apontada.

Na préxima secdo, buscaremos observar que mais
do que encontrar e indicar respostas nesse cadastro
submetido ao IPHAN, deveria o arquedlogo fazer parte,
continuadamente, no processo de comunicacao da
obra em ambiente museal.

3. Museus arqueolédgicos
democraticos e dialogicos

como  espagos

E importante mencionar o papel do museu como
abrigo de bens patrimoniais. De acordo com Gongalves,
nao “se pode comparar a histéria dos museus
desconsiderando-se suas diferentes tipologias. Logo,
0 Museu do Louvre parece ter nascido celebrativo, ao
passo que o Gabinete das Curiosidades seria dotado
de funcédo cientifica almejada pela época anterior”
(Goncalves, 2021, p. 25).

De igual modo, conforme relatam Soares e Funari
(2017, p. 297), “a arqueologia estava ligada, de forma
organica, ao Estado nacional e ao imperialismo”. A partir
dos movimentos sociais do século XIX, a disciplina foi
se atualizando, se tornando mais inclusiva, visando a
“maior justica social e respeito aos direitos individuais e
coletivos” (Soares & Funari, 2017, p. 297).

O conceito de museu é, portanto, dinamico e esta
em constante debate. Atualmente, o Conselho Nacional
de Museus (ICOM) atualizou o conceito de museu, seus
objetivos e fungdes, a fim de torna-lo mais democratico,
inclusivo e polifénico (ICOM, 2022).
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Atualmente, pensar em gestdo do patrimoénio
arqueoldgico requer tanto a atualizacdo de conceitos
do que sejam bens arqueolégicos, como a inclusao
de atores afetos aos bens objetos de protecdo. Como
bem defendem Soares e Funari (2015, p. 297), é forcoso
“atuar com outras especificidades cientificas e com
outros atores da sociedade”.

Com a preocupacdo de entender os museus como
espacos democraticos e dialégicos, entendemos
que a legislacdo brasileira poderia prever o exercicio
compartilhado quanto a gestdo dos bens arqueoldgicos
em face das partes interessadas que lhes sdo
relacionadas.

4. A quem pertencem os bens arqueoldgicos?

Primeiramente, mencione-se que a legislacdo que
constituireferénciasobre otemaéaConstituicdode 1988
que estabelece o seguinte a respeito da organizacdo
politico-administrativa do Estado brasileiro:

(..) CAPITULO II, DA UNIAQ, Art. 20. Sdo bens da
Uniao: (...) X - as cavidades naturais subterraneas
e os sitios arqueoldgicos e pré-histéricos; (...
Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
[l - proteger os documentos, as obras e outros
bens de valor histérico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notaveis e 0s
sitios arqueoldgicos (Constituicdo Nacional, 1988).

Além do referido artigo atinente a propriedade dos
bens arqueoldgicos, a Constituicdo vigente inclui os
bens arqueoldgicos entre os direitos culturais:

(..) SECAO Il - DA CULTURA Art. 216. Constituem
patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente
ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, a memodria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos
quais se incluem: | - as formas de expressao; I
- os modos de criar, fazer e viver; lll - as criagdes
cientificas, artisticas e tecnoldgicas; IV - as obras,
objetos, documentos, edificacbes e demais
espacos destinados as manifestacoes artistico-
culturais; V - os conjuntos urbanos e sitios de valor
histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico,
paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracao
da comunidade, promoverd e protegerd o
patrimoénio cultural brasileiro, por meio de
inventarios, registros, vigilancia, tombamento
e desapropriacdo, e de outras formas de

acautelamento e (Constituicao

Nacional, 1988).

preservacao

Por se tratar, no fundo, de um artigo sobre o desenho
de um processo de transferéncias de propriedades legal
e constitucionalmente estabelecido, nesse ponto, é
necessario mencionar a critica de Menezes de Bezerra
(1987), 0 qual ja indicava em 1987 que:

(...) o grandeinteresse é saber onde os tais achados
vao ser depositados. A lei prevé que o patrimonio
arqueoldgico é patriménio da Unido e, portanto,
quem tem os tais achados tem apenas a sua posse,
e ndo a sua propriedade. Elatambém diz que esses
achados podem compor cole¢des privadas. Essa
passagem do carater publico da propriedade ao
carater privado do usufruto me parece que nao
tem a menor justificativa. Esse é um problema
que a lei ndo faz a menor referéncia, sé quer saber
onde estdo os tais achados (Menezes de Bezerra,
1987, p. 195).

Os direitos culturais sdo entendidos por Cunha (2010)
como direitos humanos atinentes “as artes, a memoria
coletiva e ao fluxo dos saberes — mas, principalmente,
como unidade ou bloco juridico, cuja existéncia é
perceptivel na ordem constitucional” (Cunha, 2010,
p.185).

Ao Estado cabe garantir esses direitos, por meio de
politicas publicas culturais. Enfatiza-se, ainda, como
direito humano a participacdo da sociedade na tomada
de decisdes atinentes ao patriménio cultural brasileiro,
de acordo com a Constituicdo brasileira de 1988.

Enquanto isso, a Lei n. 3.924/1961 dispde sobre os
monumentos arqueolégicos e pré-histéricos. O seu
artigo primeiro estabelece a competéncia do Poder
Publico para guarda-los, fazendo mencéo a redacao
constitucional, em seu artigo 175, que dispde que “as
obras, monumentos e documentos de valor histérico
e artistico, bem como os monumentos naturais, as
paisagens e os locais dotados de particular beleza ficam
sob a protecao do Poder Publico”

Verifica-se, a partir da leitura dos referidos
documentos legais, que os bens arqueoldgicos tém
dupla classificacao, contendo bens culturais e naturais,
compondo o patrimonio brasileiro e sendo objeto de
uma protecdo ambiental e cultural difusa. Conforme
Franco, “natureza e cultura sdo constitutivos do
ambiente humano”. Este, por sua vez, “é formado néo
s6 pelo ambiente natural, mas também pelo ambiente
construido pelos humanos, o ambiente cultural e social”
(Franco, 2015, p.155).

Conforme este ultimo autor, “a continuidade do
mundo humano esté garantida por algo que transcende



os individuos e estad intimamente relacionado com o
conceito de patriménio cultural, material/ou imaterial”
(Franco, 2015, p.160).

E, nesse sentido, que entendemos que deve ser
observada a protecdo de bens arqueoldgicos. Essa
transcendéncia caracteristica do ambiente natural
e cultural é transmitida como heranga, portanto,
em consonancia com o ideal de desenvolvimento
sustentavel. S6 é possivel pensar em patrimonio
arqueolégico compreendendo a sua natureza de bens
difusos, de titularidade transindividual e referentes a
sociedade como um todo.

De acordo com Soares e Funari, a Constituicao
Federal faz referéncia ao patriménio arqueoldégico em
diversos dispositivos e “deixa transparecer a natureza
difusa desses bens, com a indicacdo de que o poder
publico (Uniao, estados e municipios) deve atuar na sua
protecdo, proporcionando a sociedade acesso a eles
(art. 23, inc. )" (Soares & Funari, 2015, p. 300).

Dessa forma, importa, sobretudo, compreender que
0s bens arqueoldgicos sao de interesse publico. Ainda,
conforme esses autores, esse entendimento “modifica a
prépria relagdo do poder publico com o bem e com a
sociedade” e a sua destinagao estard sujeita “ao controle
social e a todos os mecanismos de controle dos bens
publicos” (Soares & Funari, 2015, p. 300).

Nessa l6gica, muito embora os museus sejam as
instituicdes destinatarias de muitos bens arqueolégicos,
a sua legitimidade como possuidora dos bens de
natureza difusa sé serd verdadeiramente concretizada
a partir de didlogo com a sociedade e outros 6rgédos
do poder publico de forma participativa e transversal.
Requer-se, portanto, mecanismos de participacao
inclusivos para uma gestdo patrimonial eficaz, por
conta de sua dinamicidade que Ihe é inerente.

Requer-se, ademais, uma revisdo legislativa sobre
o tema, de modo a atualizar os mecanismos de
protecdo do patrimonio arqueoldgico a realidade
contemporanea.

A politica de gestao desses bens sofreu alteracoes
substanciais desde a promulgacao da Lei N© 3.924/1961.
Novos atores foram sendo inseridos como sendo
competentes para atender a essa responsabilidade,
como o IBRAM, que se originara do préprio IPHAN.

Inclusive, o préprio IPHAN, de acordo com sua
historiografia oficial, fora dotado de “periodo heroico’,
abrangendo os anos de 1937 até a morte de Rodrigo
Melo Franco de Andrade (1969), tendo sido sucedido
por Renato Soeiro, quando se concebeu processo de
modernizacdo administrativa e democratizacdo da
questao do patrimonio (De Azevedo, 2017). Segundo
Caldarelli e Candido:

(...) sua atuacdo, portanto, toca indistintamente

Goncalves e Macedo - RAMER - 7 (2): 59-72 (2022) 63

as diferentes naturezas e tipologias de acervos
musealizados, ndo havendo, em sua estrutura,
uma area especifica devotada ao patriménio
arqueoldgico. Entretanto, talvez fosse interessante
que esta autarquia compartilhasse com o IPHAN
a responsabilidade de avaliar as boas praticas
na curadoria, guarda e extroversao do rico
acervo arqueoldgico gerado pelas pesquisas
arqueoldgicas no pais (Caldarelli & Candido, 2017,
p. 193).

O préprio IPHAN sofreu inimeras transformacées
institucionais. Some-se a isso a existéncia e o
desaparecimento do Ministério da Cultura (MinC), que
tentou tragar uma politica cultural de Estado de forma
mais estrutural em relacdo as discricionariedades de
governos.

Por conseguinte, na proxima secdo, abordaremos
de forma mais minuciosa a respeito dos componentes
que compdem essa legislacdo tematica, considerada
esparsamente.

5. LegislagOes pertinentes sobre aquisicao e gestao
de bens arqueoldgicos

Costa (2017, p. 216) observa que as discussoes a
respeitoda preservacao egestaodos bensarqueoldgicos
no Brasil parecem limitar-se a0 momento em que o0s
acervos sao introduzidos em museus, remetendo-se ao
fendmeno por ele chamado “endosso institucional”.

Em outro artigo de sua autoria, dessa vez contando
com a contribuicdo de Comerlato, Costa organiza
as figuras envolvidas com o tramite do endosso
institucional, descrevendo o arquedlogo como sendo
o endossatério, intermediando “a relacdao entre o
Iphan, os agentes de financiamento das pesquisas e
as instituicdes de guarda. E o responsavel direto pela
destinacdo de guarda dos materiais arqueolégicos, por
escolher e negociar com a instituicdo que fornecera
o endosso institucional” (Costa & Comerlato, 2014, p.
122). Com relacdo a escavacdo de bens arqueolégicos,
a Lei N°3.924/1961 dispbe o seguinte:

(..) Art. 7° As jazidas arqueoldgicas ou pré-
histéricas de qualquer natureza, ndo manifestadas
e registradas na forma dos arts. 4° e 6° desta lei,
sdo consideradas, para todos os efeitos bens
patrimoniais da Unido. CAPITULO Il Das escavacdes
arqueoldgicas realizadas por particulares Art
8° O direito de realizar escavacbes para fins
arqueoldgicos, em terras de dominio publico
ou particular, constitui-se mediante permissao
do Governo da Unido, através da Diretoria do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, ficando
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obrigado a respeita-lo o proprietario ou possuidor
do solo. Art 9° O pedido de permissao deve ser
dirigido a Diretoria do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional®, acompanhado de indicagao
exata do local, do vulto e da duracdo aproximada
dos trabalhos a serem executados, da prova
de idoneidade técnico-cientifica e financeira
do requerente e do nome do responsavel pela
realizagdo dos trabalhos.

Paragrafo unico. Estando em condominio
a area em que se localiza a jazida, somente
podera requerer a permissao o administrador
ou cabecel, eleito na forma do Cédigo Civil. (Lei
n. 3.924/1961, grifo nosso).

Quanto ao paragrafo Unico do artigo 9° mencionado
e negritado acima, presente na Lei n. 3.924/1961,
devemos admitir que ndo compreendemos a referéncia
Cddigo Civil que é realizada por esta Lei.

Observamos que essa mencdo pode representar
uma aparente contradicdo existente entre o texto
legal da Lei n. 3.924/1961 e o do Cdédigo Civil, uma
vez que este Ultimo diploma legal visa a propiciar a
regulacdo da propriedade (e seu condominio, ou quota-
parte patrimonial) das pessoas naturais e juridicas,
ocidentalmente falando, excluindo sua prépria
incidéncia, enquanto legislacao aplicdvel em matéria de
temas especiais, como se evidencia de seu artigo 1.230
abaixo:

(...) Art. 1.230. A propriedade do solo ndo abrange
as jazidas, minas e demais recursos minerais, 0s
potenciais de energia hidraulica, os monumentos
arqueoldgicos e outros bens referidos por leis
especiais. Paragrafo Unico. O proprietario do solo
tem o direito de explorar os recursos minerais
de emprego imediato na construcdo civil, desde
que ndo submetidos a transformacao industrial,
obedecido o disposto em lei especial (grifo nosso).

Retomando o raciocinio, a Lei n. 3.924/1961
apresenta dois eixos de tratamento, segundo Carlos
Alberto Santos Costa.

Sao eles:

° Explicamos que a Diretoria do Patrimonio Histérico e Artistico
Nacional (DPHAN) foi precedida pelo Servico Patriménio Histérico
e Artistico Nacional (SPHAN), subordinando-se ao Ministério da
Educacdo e Saude (MES), situacdo que perdurou até 1953, quando
foi criado o Ministério da Saude, e o MES passou a ser denominado
Ministério da Educacédo e Cultura (MEC). O Decreto N° 66.967/1970
modificou a estrutura ministerial, que incluiu a nova denominacao
Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (IPHAN), que
substituiu a de DPHAN. Porém, somente em 1976, com a Portaria N°
230, um novo regimento interno modificaria a organizacao do IPHAN.

(...) No primeiro deles, delega-se ao poder publico
a obrigatoriedade de protecao do patriménio
arqueoldgico e pré-histérico (bens da Uniao),
conceituando-o e criando condicées para as
acoes de preservacao, salvaguarda e pesquisa.
Nesse sentido, é outorgado ao poder publico a
fiscalizacdo, o controle e a protecdo dos sitios
arqueoldgicos. Como segundo eixo, considera-se
a pesquisa e a producdo do conhecimento como
elementos que possibilitam a protecdo, quando
se definem quais agentes podem realizar estudos
arqueoldgicos, diretrizes de execucdo, guarda e
questdes relacionadas a cooperacdo internacional.
Nao obstante os dois eixos que norteiam este
documento, existem também previsdes de
san¢des ao descumprimento da lei. Em respeito
aosaspectosrelacionadosao endossoinstitucional
e guarda, ha no capitulo Ill a possibilidade das
“Instituicdes cientificas especializadas” realizarem
pesquisas arqueoldgicas, mediante o pedido
de autorizagdo, e no Art. 26 a possibilidade de
instituicoes que trabalham com patriménio
arqueoldgico colaborarem com o IPHAN (Costa,
2017, p.219).

Além da Constituicdo, o ano de 1988 foi significativo
também por ter sido emitida a Portaria MinC/IPHAN
n. 007, que estabelece critérios prévios para que certo
material arqueoldgico seja colhido por pesquisadores.

Para Carlos Alberto Santos Costa, um exemplo do
chamado “endosso institucional” esta possivelmente
contemplado nessa Portaria, ao ser atribuido ao SPHAN,
que hoje pode ser compreendido como de exercicio
do IPHAN, autoridade competente para a analise dos
pedidos de permissao de autorizacdao, permissao
e comunicacdo prévia para o desenvolvimento de
pesquisas de campo e escavagdes arqueoldgicas.

Comovisto, 0 IPHAN é o 6rgao federal encarregado da
tutela e gestdo do patrimonio arqueoldgico brasileiro.
Voltemos ao conceito de acervo arqueoldgico definido
em verbete no site da instituicdo, o qual se refere a “um
conjunto de bens de interesse para a Arqueologia, que
tenha resultado de pesquisas arqueoldgicas ou com
potencial para o desenvolvimento de pesquisas do
tipo” (Saladino & Polo, 2016, sem pagina).

Observe-se que o museu nao se destaca como
protagonista dessa primeira Portaria. Posteriormente,
no ano de 2016, outra Portaria do MinC/IPHAN n. 196,
tratard, com riqueza de detalhes, do papel exercido
pelas chamadas “instituicdes de guarda e de pesquisa”.

E importante observar que as “instituicdes de guarda
e de pesquisa’, as quais apontam para a necessidade
de o arquedlogo cumprir a lei e indicar um depositario
do bem arqueoldgico, irromperam-se do seguinte
contexto:



(..) a respeito do conceito de “Instituicdo de
Endosso” a exigéncia de uma declaracdo de apoio
de uma instituicao cientifica surgiu com a Portaria
SPHAN 07/88, que passou a exigir esse documento
como requisito obrigatério para a aprovacao dos
projetos de pesquisa no IPHAN, inaugurando
o conceito de “instituicdo de endosso” Com o
advento da Portaria 230/02 essas instituicoes
passaram a ser entendidas como museoldgicas,
uma vez que essa hormativa orientava o
fortalecimento de “unidades museoldgicas” por
meio do endosso institucional. Atualmente essas
instituicoes sdo compreendidas como“Instituicdes
de Guarda e Pesquisa’, considerando a atualizacdo
dada ao conceito pelas determinag¢des da Portaria
196/16. Tal documentacéo possibilitou diferentes
interpretacdes. Compreendemos que esses
diferentes conceitos na legislacao influenciaram
na criacdo e no desenvolvimento de instituicdes
que promovem a guarda de bens arqueoldgicos,
mas que ainda apresentam dificuldades na
elaboracdo e no desenvolvendo de politicas de
gestao museoldgica para esses bens (Cerqueira,
2018, p. 21).

A propésito, é curioso perceber que essa ultima
atribui aos museus uma miriade de encargos e de
procedimentos, a0 mesmo tempo em que ao IPHAN
é reconhecido um razodvel punhado de prerrogativas
que possibilitam sua intervencdo nas atividades
museoldgicas.

Colacionamos alguns exemplos que permitem a
verificacdo da afirmacdo sustentada acima:

(.) CAPITULO II DO CADASTRAMENTO DE
INSTITUICAO DE GUARDA E PESQUISA

Art. 10. A critério do Iphan, as instituicdes
cadastradas serao consideradas aptas ou inaptas
a receber a guarda de bens arqueoldgicos
moveis. §1°. As Instituicdes de Guarda e Pesquisa
cadastradas serdo fiscalizadas e avaliadas
periodicamente pelo Iphan. §2 °. Caso o Iphan
constate que a Instituicdo de Guarda e Pesquisa
é inapta poderd retirar a guarda atribuida e
recolher o acervo. (..) Anexo | As Instituicbes de
Guarda e de Pesquisa (...) V. Quanto a exposicao,
o laboratério e as atividades desenvolvidas 1.A
instituicdo ndo deverd se limitar a guardar os
acervos, deverd incentivar e promover a pesquisa
do acervo, bem como a sua extroversdo, por meio
de exposicoes, publicacdes, acdes educativas, etc.;
2.No caso de exposicao do acervo, apresentar o
significado dos objetos dentro do seu contexto
original e as etapas da pesquisa arqueolégica,
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desde a coleta até as atividades de analise e
guarda; o espaco destinado a exposicdo devera
ser acessivel para publicos com necessidades
especiais, e sera sempre desejado que tenha
monitores/facilitadores; 3.A instituicdo deverd
manter registro de visitacdes da exposicao; (...)
8. O empréstimo de acervos arqueoldgicos entre
instituicbes deverd ser previamente autorizado
pelo Iphan; (...) VI. Quanto a gestao do acervo (...)
4, Casos de roubo, furto, extravio, vandalismo,
desastres, assim como casos de acervos nao
serem entregues a instituicdo, deverdo ser
comunicados ao Iphan; 5. A instituicdo devera
manter atualizada a catalogacao e o inventario
do acervo (vide Ficha de Cadastro de Bem
Arqueoldgico Mdvel), além de utilizar sistemas
de identificacdo e localizacdo (etiquetas)nos
invélucros e mobiliarios” (grifo nosso).

Observe-se, ainda, que essa Portaria atribui certo
direito especifico a museus, a despeito de ressaltarmos
que Portarias sao atos administrativos que nao podem
inovar em termos de criacdo de direitos e deveres aos
seus destinatarios.

O direito que parece esculpido nessa Portaria de 2016
refere-se a possibilidade de o museu requerer o retorno
de acervos provenientes de sua propria localidade. Eis o
texto ao qual nos remetemos:

(...) VIII. Quanto aos cuidados gerais com o acervo:
3. E direito da instituicio requerer a restituicao
e o repatriamento de acervos provenientes da
sua localidade, desde que tenha condi¢des de
salvaguarda-los. Tal solicitacao devera ser feita
ao Iphan” (grifo nosso).

Esta ultima Portaria contempla também o modelo
de “Termo de Recebimento de cole¢des arqueoldgicas’,
no qual a Instituicao recebedora declara que recebeu o
bem moével arqueoldgico do pesquisador arquedlogo,
necessariamente informando que tal recepcao deu-
se no ambito de uma pesquisa protocolada perante o
IPHAN.

Além disso, essa Portaria contempla um Glossario, no
qual se entende que:

(...) Extroversao é o nome que se da as acdes que
visam a socializacdo do patriménio, podendo
ocorrer em formas de exposicao, acdes educativas,
publicacdes, palestras, videos etc.

Curioso verificar o conceito de extroversao, atividade
que é atribuida as instituicdes museoldgicas e que tema
ver com a comunicac¢do do bem arqueoldgico. De fato, o
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museu pode ser considerado um“meio de comunicacao,
que participa de processos de significacao, os quais, em
suma, envolvem “o movimento dialético que resolve
a contradicdo entre o homem cultural e o homem
natural’, parafraseando-se as ideias Roland Barthes, nas
palavras de Gongalves (2021, p. 5).

Porém, entendemos que para socializar esse bem
arqueolégico, o museu deverd ser também uma
instituicdo que exerce constantemente tarefas de
pesquisa, e essa pesquisa deve ser compartilhada
e vivenciada. Para ser compartilhada e vivenciada,
é necessdrio dialogar com as partes interessadas
relacionadas ao bem arqueoldgico presente no acervo
do museu. Tratando-se os bens arqueolégicos de
patrimonio cultural brasileiro de interesse publico,
entendemos que deve haver amplo didlogo do museu
com outras instituicdes publicas e com a sociedade.

Nas palavras de Costa e Comerlato:

(...) embora o discurso que leva a composicao
da maioria dos acervos seja de cunho social, a
maneira em que as relacdes se agenciam, o grau
de participacao dos diferentes atores e a condicdo
assumida por cada um deles nos processos de
geracdo dos acervos arqueoldgicos configura
uma relacao de poder, em que alguns poucos
tém dominio e controle do processo, enquanto
outros ficam a margem ou sequer entendem
como ele funciona. As instituicdes de guarda, que
deveriam ser ativas nesses processos, participam
de forma submissa, tendo como Unica condicdo
para atuacdo nos processos de geracdo dos
acervos arqueolégicos a obrigatéria transferéncia
de autonomia institucional, com a emissao de
uma “Declaracdo de endosso institucional”. Esta
condicao é, contraditoriamente, dada pelo Estado
(Costa & Comerlato, 2014, p. 124).

Em face dessas consideracbes conceituais, nos
questionamos como poderia a instituicdo museoldgica
realizar uma “extroversao” do bem arqueolégico, se ela
parece ser mais um “depositério final” de certo bem
que ja passara por variadas significacbes prévias, e
que possivelmente serd reinterpretado conforme sua
relacdo com o restante do acervo do museu que hoje
integra.

A propésito, a Resolucao Normativa/lbram N° 12, de
10defevereirode 2022, que normatizaos procedimentos
técnicos e administrativos para elaboracdo de politica
de aquisicoes e descartes de bens culturais a serem
adotados pelos museus integrantes ou administrados
pelo IBRAM, é exemplo que demonstra o papel de outra
figura institucional que faz parte da cadeia que qualifica
e fiscaliza bens arqueolégicos: o Instituto Brasileiro de
Museus (IBRAM).

Essa Resolucdo busca estabelecer os procedimentos
técnicos e administrativos, além de definir o fluxo
processual objetivando atender as requisi¢coes/
solicitacbes de politica de aquisicbes e descartes de
bens culturais dos museus integrantes ou administrados
pelo IBRAM, aqui incluindo-se os museus publicos.

Em seu artigo 2°, essa Resolucao incluiu entre suas
disposicdes gerais a hipotese de que a coleta” e posse
de material arqueolégico, paleontolégico, geoldgico, de
cavernas, grutas e geoparques, e de bens afundados sob
ajurisdicdo nacional, sé podem ocorrer apds autorizacao
dos respectivos 6rgéos federais responsaveis.

Além disso, a referida resolucdo estabelece que:

(..) Art. 7° As diretrizes, procedimentos e
critérios estruturados na politica de aquisicoes e
descartes de bens culturais devem considerar: Il
- a legitimidade da proveniéncia e a regularidade
juridica da posse e da propriedade do bem a ser
incorporado; VI - os museus devem observar que
cada tipo de testemunho material ou documento,
a saber, material biologico, de fauna, botanico,
fingico e microbiolégico, paleontoldgico,
geoldgico, arqueoldgico, de bens afundados
sob a jurisdicdo nacional, histérico, artistico
e patrimonio ferrovidrio tem restricbes legais
para a incorporacao que devem ser respeitadas
em todos os procedimentos, inclusive: (...) d) os
museus devem seguir a legislacdo vigente, nos
casos de incorporacdo ao acervo de material
arqueoldgico, conforme previsto na Lei n. 3.924,
de 26 de julho de 1961, de bens afundados em
aguas sob a jurisdicdo nacional, conforme a Lei n.
7.542, de 26 de setembro de 1986, e de artefatos
de origem indigena, conforme previsto na Portaria
FUNAI n. 177, de 16 de fevereiro de 2006; (..)
VIII - a observancia de ndo adquirir bens quando
ha indicios de que a sua obtencdo envolveu
destruicao ou deterioracdo ndo autorizada, nao
cientifica ou intencional de monumentos antigos
ou locais arqueolégicos; DAS AQUISICOES DE
BENS CULTURAIS MUSEALIZADOS Art. 9° Para
as aquisicdes de bens culturais musealizados,
0os museus devem considerar a seguinte
documentacao: | - identificacdo do bem cultural,
respeitando seu carater museoldgico, arquivistico
ou bibliografico; (ANEXO I.A, ANEXO I.B e ANEXO
I.C); Il - laudo do estado de conservacdo, com
parecer conclusivo, elaborado e assinado por
profissional qualificado para esta acao funcdo (a

7 Para essa Resolucéo, coleta, em termos gerais, “é a retirada de um
bem do seu lugar de origem ou descoberta, com a finalidade de estudo
e preservag@o”.



identificacdo do profissional deve conter seu nome
completo, fungdo/cargo e assinatura - (ANEXO
[ILA, ANEXO I1.B e ANEXO II.C.); lll - documentacgao
fotografica (no caso de relatérios de avaliacao
de acervo arquivistico, o texto elaborado deve
considerar o conjunto documental); IV - declaracdo
de titularidade de propriedade de bem cultural,
exceto nas modalidades coleta e cessdo de uso
(ANEXO 1ll); V - comprovante de propriedade do
bem cultural, nos termos da legislacao vigente;
VI - parecer conclusivo da comissdo técnica
recomendando ou ndo a aquisicio do bem
cultural, tendo em vista os principios da politica
de aquisicoes e descartes do museu; e VIl - minuta
de termo especificando responsabilidades e
restricbes das partes envolvidas. (..) Artigo 10,
§ 1° Fica vedado aos museus integrantes ou
administrados pelo Ibram realizar compra de
material biolégico, compreendendo organismos
e partes desses, quer sejam de fauna, botanicos,
fungicos ou microbiolégicos, de material
paleontolégico, geolégico de cavernas, grutas e
geoparques, arqueoldgico e de bens afundados
sob a jurisdicao nacional. (...)

A nosso ver, a Resolucao Normativa/lbram n. 12 foi
sucinta, intencionando apenas reforcar o cardter de
inalienabilidade do bem arqueolégico. Entendemos,
no entanto, que ela poderia ter sido mais abrangente
e ter também focalizado em um elemento humano
repousado na origem do bem arqueoldgico. Ao que se
pode concluir, a referida resolucéo infelizmente perdeu
a oportunidade de enfatizar a necessidade de continua
pesquisa a respeito dos bens envolvendo, no caso deste
artigo, carater arqueoldgico.

Além disso, devemos enfatizar que essa Resolucdo
desconsiderou a posicao das comunidades indigenas
em relacdo aos bens arqueoldgicos, observando-se,
inclusive, que cresce no Brasil o nUmero de museus
indigenas. Curiosamente, essa Resolucdo distingue
os bens culturais, destrinchando-os nas seguintes
categorias:

(..) I - bens culturais: todos os bens culturais e
naturais que se transformam em testemunhos
materiais e imateriais da trajetéria do homem
sobre o seu territorio;

Il - bens culturais musealizados: todos os bens
culturais e naturais que se transformam em
testemunhos materiais e imateriais da trajetoria
do homem sobre o seu territério que, ao serem
protegidos por museus, constituem-se como
patrimonio museoldgico;

[l - bens culturais passiveis de musealizacéo:
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bens moveis e iméveis, de interesse publico, de
natureza material ou imaterial, considerados
individualmente ou em conjunto, portadores
de referéncia ao ambiente natural, a identidade,
a cultura e a memoéria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira.

IV - bens culturais de carater museolégico:
bens materiais que, ao serem incorporados aos
museus, perderam as suas fungdes originais
e ganharam outros valores simbdlicos,
artisticos, histéricos e/ou culturais, passando
a corresponder ao interesse e objetivo de
preservacao, pesquisa e comunicacao de um
museu (grifo nosso). (...)

Enfatize-se a respeito do ultimo conceito, referente
ao “bem cultural de caradter museolégico’, o qual
perderia sua func¢ao original e ganharia novos valores
simbolicos, artisticos e/ou culturais. Essa disposicdo ndo
dialoga com a prépria funcao de pesquisa atribuida ao
museu que abriga este bem.

Além disso, essa disposicao acaba prevendo que
a entrada do bem no museu eliminaria sua ligacao
origindria, objetivo este que nédo deveria fazer parte do
fendmeno de musealizacdo de bens.

Ademais, ressalte-se que essa Resolucao determina
como obras raras, entre outras, as que datam do
periodo inicial de qualquer ramo do conhecimento,
além de categorizar as obras preciosas como aquelas
colecdes especiais, que tenham algum valor de posse
e de identidade com o museu e a instituicdo a qual
pertenca, incluindo-se obras que a) componham a
producao tipografica do museu e/ou da instituicao
a qual pertenca, b)contém a histéria do museu e/
ou da instituicdo a qual pertenca; c) caracterizem as
primeiras producdes tipogréficas da localidade a qual
0 museu estd inserido; e d) pertencam a um conjunto
bibliografico de personalidade ilustre.

A propdsito, mencione-se que outra Instrugao
Normativa, dessa vez do IPHAN, de N° 001/2015,
estabeleceemseuartigo51 que“aresponsabilidade pela
conservacao dos bens arqueolégicos é do Arquedlogo
Coordenador durante a etapa de campo e da Instituicdo
de Guarda e Pesquisa, apds seu recebimento”.

Os exemplos mencionados demonstram a
necessidade de ser realizada atualizacao legislativa no
que diz respeito ao desenho de uma politica cultural
referente ao patriménio arqueoldgico no Brasil, de
modo a tornar mais clara, integral e eficiente a gestao
dos referidos bens.

Enfatize-se aqui que os instrumentos normativos
que visam a especificar a competéncia dos 6rgaos
publicos quanto aos bens arqueolégicos nao tem forca
de lei, mas sdo meros atos administrativos, de carater
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geral e voltados a orientacdo interna de entidades
especificas.

6. Novos caminhos

internacionais

possiveis: exemplos

Nora (1993, p. 18), autor que estuda a ideia do
museu como espa¢o de memoria, observa que para
compreender esse fendmeno, relacionado a “memoria
arquivo, a memoria dever, é preciso um terceiro
traco para completar esse quadro de metamorfoses:
memoéria distancia” Pressupde-se que o museu faz
parte do exercicio dessa memoria que, de alguma
forma, serd distante do interlocutor, do arquedlogo, da
parte interessada e, por conseguinte, do préprio bem
componente de seu acervo.

E importante ressaltar que a Carta de Nova Delhi
(UNESCO, 1956), nome cunhado a Conferéncia Geral
da Organizacao das Nagdes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO), a qual ocorrera em 5 de
dezembro de 1956, parece indicar que, a despeito de
ser necessaria a criacdo de uma estrutura institucional
que regula as pesquisas arqueoldgicas, tal delimitacao
deveria considerar a figura do pesquisador arquedlogo,
remetendo-se, por exemplo:

e a necessidade de o Estado considerar quando suas
obrigagdes se revelarem excessivamente onerosas;

e anecessidade deoEstadoreconhecerao pesquisador
a propriedade cientifica de suas descobertas durante
um prazo razoavel;

e a necessidade de o produto das pesquisas se
destinar a constituicdo, nos museus do pais em que
sao realizadas, de colecbes completas, plenamente
representativas da civilizagao, da histoéria e da arte
desse pais, no entanto, recomendando-se que fosse
criado museu préximo ao sitio arqueoldgico de onde
fora escavado o bem em questao;

e a necessidade de proceder-se ao repatriamento de
bens arqueoldgicos;

e a necessidade de a autoridade competente, a qual
fiscaliza o arquedlogo, empreender acdo educativa
para fomentar a estima ao passado, difundido
informacdes  arqueoldgicas que  contenham
apresentacao clara dos sitios arqueoldgicos e dos
monumentos descobertos.

Wichers (2010, p. 150) observa que“cabe aos museusa
construcdo de processos de comunicagao museoldgica
onde a relagdo entre patriménio arqueolégico e
processos de construcdo de identidades homogéneas
sejam abordados de forma critica” Ainda, esta autora
ressalta, fornecendo um exemplo, que:

(...) Por fim, ainda no que concerne a relacdo entre
museu, arqueologia e memdria social, temos o

que estamos denominando provisoriamente de
memorias transfiguradas. Na regido do Cariri,
sertdo do Ceard, as populagdes indigenas estao
completamente inseridas na memoria social, mas
de forma transmutada, como ‘animais ferozes' a
serem pacificados, imagem veiculada na histéria
local (Wichers, 2010, p. 150).

Nos referimos neste texto a Carta de Lausanne e é
com seu artigo sétimo que iniciaremos sua conclusao.
Segundo essa disposicao referente a apresentacao,
informacado, reconstituicao do patriménio arqueoldgico:

(...) as reconstituicoes podem desempenhar duas
fungdes importantes: investigacdao experimental
e interpretacdo. Devem, no entanto, ser objeto de
grandes precaucdes, a fim de ndo perturbarem
os vestigios arqueoldgicos subsistentes e ainda
ter em conta todo o tipo de testemunhos de
modo a atingirem a maior autenticidade possivel
(ICOMOS, 1990, p. 3).

Ao que se percebe, em relacdo ao bem movel
arqueoldgico brasileiro, o museu pode ser considerado
destinatario final de certa escavacao. Essa instituicdo
nao tem plena ou razoavel autonomia para gerir esse
tipo de acervo e mais do que isso, conta com uma
miriade de legislacoes esparsas e confusas, que impoem
onus e atribuem verdadeiros “atos de carimbos” a entes
fiscalizadores federais.

Ao final, tal configuracdo, que ndo mudou com a
recente Resolu¢ao do IBRAM em relagdo ao tratamento
conferido ao bem arqueolégico, pouco pode auxiliar as
partes interessadas que estao ligadas, de alguma forma
a esse bem, uma vez que o museu —e estamos falando
notadamente do museu publico, cujas normativas
do IBRAM lhe sdo imperativas— é uma figura também
limitada pela legislacdo que lhe confere forma e
sentido.

Se alei contemplasse novas formas de dialogo com as
partes afetadas por coletas e pesquisas arqueoldgicas,
poderia o museu serinduzido e empenhado a participar
de um novo comeco, caminhando em direcao continua
a fim de compreender o testemunho material plasmado
em um bem arqueoldgico de forma plural e inclusiva.

Acreditamos que ao museu pode ser reconhecida
essa capacidade de tratar o bem arqueoldgico
dialogicamente, pois ele é o sujeito do fato museal®.
Por exemplo, prever que o bem arqueolégico deve ser

8 Segundo as palavras de Guarnieri, “fato museoldgico ¢ a relacédo
profunda entre o homem, sujeito que conhece, e o objeto, parte da
realidade a qual o homem também pertence e sobre a qual tem poder
de agir’ - relagao esta que se processa num cenario institucionalizado
chamado museu” (Guarnieri, 1990, p. 7).



preservado e conservado por equipes de arqueologia e
museologia faz sentido e é necessario.

Mais adiante, entendemos que as leis precisam
se conformar aos novos tempos, € 0s novos tempos
estdo requerendo que partes interessadas possam
participar da atribuicdo de significados constantemente
conferidos ao bem arqueoldgico. Afinal, se o bem
arqueoldgico deve ser preservado para representar
geracdes, quanto mais geragdes forem nele incluidas,
maior podera ser seu senso de representatividade.

O museu publico, curiosamente, acaba sendo
reconhecido pela lei como legitimo guardido de certo
bem arqueoldgico, sob crivo do IPHAN (ressalte-se),
além de obedecer as normas do IBRAM.

Além disso, o museu publico pode ser responsavel
por danos que causar a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico. Aqui,
acreditamos que o bem de valor arqueoldgico inclui-se
implicitamente nesse palio protetivo, abrangido pela
Lein. 7.347/1985, a Lei de Acao Civil Publica.

Um estudo especializado da Universidade Humboldt
de Berlin traz outras interessantes indagacdes, que
dizem respeito ao didlogo do museu com a sociedade
e entidades coletivas além do didlogo com outras
instituicdes, as quais devem ser consideradas sobre
a questdao da posse e da propriedade de acervos,
aplicadas ao museu, as quais seguem:

() E conhecida a origem da colecdo? Existem
normas legais ou contratuais que disciplinam
sobre esta origem? Existem objetos na colecéo,
0s quais exigem uma maior sensibilidade e trato
para com a preservacao? Temos o exemplo de
objetos advindos de periodos coloniais, e o
museu deve ater-se também a preservacao de
seu carater espiritual de ligacdo para com as suas
comunidades de origem. O objeto presente no
museu advém de expedicoes, de descobertas?
Diante disso, deve-se levar em conta questdes
antropoldgicas e arqueoldgicas paraa preservagao
dessas obras®.

Conforme o Cédigo de ética para praticas museais da
Associacdo de Museus no Reino Unido, “museus tentam
desenvolver relacbes construtivas com pessoas que
contribuem para as suas colecdes, com representacoes
dessas pessoas, de seus herdeiros ou descendentes

® Humboldt-Universitdt zu Berlin. Deutschland Hermann von
Helmholtz-Zentrum fiir Kulturtechnik Humboldt-Universitat zu Berlin.
Besitz- und Eigentumsfragen. Novembro de 2015. Koordinierungsstelle
fiir wissenschaftliche Universitdtssammlungen. Disponivel em:<http://
wissenschaftliche- sammlungen.de/files/3014/4784/8935/HR_Besitz-
undEigentumsfragen_201511.pdf>. Acesso em: 05 mar. 2022. p. 3.
Traducdo nossa.
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culturais, equilibrando a responsabilidade para com
umasérie de partesinteressadas”(Museums Association,
2020, p. 2) ™.

O Conselho Internacional de Museus (ICOM) trata
dos desafios a respeito do tema abordado neste artigo,
conforme excerto a seguir, indicando que:

(.) a evolucdo recente do museu - e,
especialmente, a tomada de consciéncia sobre o
patrimonio imaterial — atribuiu um novo valor ao
carater mais geral da colecdo, fazendo com que
aparecessem novos desafios. As colecdes mais
evidentemente imateriais (de conhecimentos
locais, de rituais e mitos na etnologia, bem como de
performances, gestos e instalagdes efémeras em
arte contemporanea) incitam o desenvolvimento
de novos dispositivos de aquisicdo. Por vezes, a
mera composicdo material dos objetos torna-se
secundaria, e a documentacdo do processo de
coleta —que sempre foi importante na arqueologia
e na etnologia- agora se torna a informacao de
maior importancia, a qual acompanhara nao
apenas a pesquisa, mas também os dispositivos
de comunicacdo com o publico (Desvalles &
Mairesse, 2013, p. 34).

Mencionamos, por fim, o Cédigo de Etica do ICOM,
no qual diversas disposi¢des indicam para um mesmo
caminho a ser trilhado, concebendo nocdes que
poderiam ser transplantadas para nossa legislacédo
brasileira pertinente. Sao elas:

(..) AQUISICAO DE ACERVOS 2.3 Procedéncia
e diligéncia obrigatéria Neste caso, hd uma
obrigacdo imperativa de diligéncia para
estabelecer o historico completo do item em
questdo, desde sua descoberta ou criagcdo. 2.4
Bens e espécimes provenientes de trabalhos nao
cientificos ou ndoautorizados. Um museunaodeve
adquirir um objeto quando existam indicios de
que a sua obtencao envolveu dano ou destruicdo
ndo autorizada, nao cientifica ou intencional de
monumentos, sitios arqueoldgicos, geoldgicos,
espécimes ou ambientes naturais. Da mesma
forma, a aquisicdao ndo deve ocorrer sem que
haja conhecimento da descoberta por parte do
proprietario ou do possuidor da terra em questao
ou das autoridades legais ou governamentais
competentes. (..) MOSTRAS E EXPOSICOES
4.5 Exposicdo de objetos de procedéncia

1% Disponivel em: https://ma-production.ams3.digitaloceanspaces.
com/app/uploads/2020/06/18145449/20012016-code-of-ethics-
single-page-8.pdf Acesso em: 05 mar. 2022. p. 3. Traducdo nossa.
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desconhecida Os museus devem evitar mostrar
ou utilizar objetos de origem duvidosa ou sem
procedéncia atestada. Devem estar cientes de
que a exposicao ou utilizagao destes objetos
podem ser consideradas como uma validacao
encorajadora do trafico de bens culturais. (...) 6. Os
museus trabalham em estreita cooperacdo com
as comunidades de onde provém seus acervos,
assim como com aquelas as quais servem.
Principio: Os acervos dos museus refletem o
patrimonio cultural e natural das comunidades de
onde provém. Desta forma, seu carater ultrapassa
aquele dos bens comuns, podendo envolver fortes
referéncias a identidade nacional, regional, local,
étnica, religiosa ou politica. Consequentemente, é
importante que a politica do museu corresponda
a esta possibilidade (Cédigo de Etica do ICOM,
2009, p. 14,15,22,23).

Como se pode verificar, a figura do museu deve ser
repensada deformaaenglobare personificar pretensées
humanas comuns, mas, concomitantemente, diferentes.
Contemplar tal dimensdo do litigio com respeito a
unidade e a diversidade constitui ardua tarefa e a
legislacdo brasileira deve prever arranjos minimos para
concretiza-la.

7. Conclusoes

Utilizando-se de método descritivo, ndo pretendendo
esgotarasdiscussdes sobre o tema, tratamos de algumas
legislagdes referentes a coleta do bem arqueoldgico,
considerando que tais legislagoes, além de tratar dessa
atividade de pesquisa, ja escolhem o lugar legitimo em
que tal bem arqueolédgico deverd ser abrigado, qual
seja, para o nosso estudo, 0 museu.

Repousamos nosso olhar em diversas legislacoes,
tais como a Constituicao de 1988, o Codigo Civil, a Lei n.
3.924/1961, a Instrucao Normativa IPHAN n. 001/2015,
a Resolugcdo Normativa/lbram n. 12/2022, a Portaria
MinC/IPHAN n. 007/1988, e a Portaria do MinC/IPHAN
n. 196/2016.

Compreendemos que o tema deve considerar essa
miriade normativa para posicionar a figura do museu
em face da entrada do bem arqueolégico em seu acervo.

Concluimos que ndo adianta a legislacao respectiva
se atualizar no tempo somente em aspectos
procedimentais, se em seu bojo ndo sdo incluidas
perspectivas que concebam o bem arqueoldgico,
enguanto componente-agente do acervo museal.

Entendemos que a Lei n. 3.924 de 1961, precisa ser
atualizada de forma a agregar normas dispersas e tornar
mais objetivas as responsabilidades dos entes do Poder
Publico acerca da gestdo do patrimonio arqueolégico.

Ademais, tal como previsto na Constituicdo de 1988,
entendemos ser relevante a participacdo social no que
dizrespeito aos direitos humanos culturais patrimoniais.

Compreendemos que a gestdo da memoria e, nela
incluida, a gestdo do patriménio arqueoldgico, é um
ato de justica. Os museus sdo espacos de memoria,
na concepcdo de Pierre Nora, lugares que acolhem
reminiscéncias do passado, permitindo narrativas
identitarias e historicas.

Jahouve entendimento de que o IBRAM poderia atuar
para normatizar sobre a inclusdo de partes interessadas
no processo de transferéncia de bens arqueoldgicos a
museus.

Em 10 de fevereiro de 2022, ele teve essa
oportunidade, ao aprovar a Resolucdao Normativa/
Ibramn. 12.

O timido tratamento conferido aos bens
arqueoldgicos por essa Resolucdo ndo parece
acompanhar sua profundidade e dinamicidade, feicoes
essas que vém sendo debatidas e reconhecidas em face
de museus que nao sao publicos e nem privados, tais
como os museus indigenas, mas que participam da
camada referente aos bens arqueolégicos no Brasil. O
IBRAM, enquanto guardido das normas direcionadas
aos museus publicos brasileiros, poderia ter dado o
exemplo em face de um tratamento tdo necessario e
tao atual.

Afinal, sequndo Guarnieri (1990) “0 museu pode e
deve ser o deflagrador das utopias”. Para alcancar tal
afirmacao, concluimos que o Brasil deve, notadamente,
desatar os nés de sua emaranhada legislacao.
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