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RESUMEN
En el entendido de que el patrimonio arqueoldgico se encuentra dentro de la esfera de “lo publico’, en esa doble
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arqueologia publica;

manejo costero integrado; acepcion de bienes comunes —es decir de la gente- sobre los cuales el estado gestiona y regula, es responsabilidad
arqueologia prehispanica; social, politica y ética de los y las arquedlogas aportar a aquellas politicas publicas que promuevan su proteccion
arqueologia costera; y conservacion. En tanto en Uruguay la normativa especifica sobre patrimonio cultural y arqueolégico no sea

patrimonio cultural. reformulada y hasta tanto no se lleven a cabo verdaderas politicas publicas culturales, podemos avanzar en la
proteccién del patrimonio arqueoldgico a través de la normativa de planificacién territorial: Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Sostenible y los instrumentos derivados de ésta. En este trabajo, evaluamos desde la visién de
la Arqueologia Publica y del Manejo Costero Integrado los procesos de elaboracién, aprobacién e implementaciéon
de dos planes locales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible de dos porciones costeras de los
departamentos de Coloniay San José; en ambas zonas hay proyectos de arqueologia que trabajan en territorio desde

hace mas de una década.

ABSTRACT
Considering that archaeological heritage is “public” that is, belonging to the people and, at the same time, managed
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integrated coastal management; and ruled by the State, it is a social, political and ethical responsibility of archaeologists to contribute to the

prehispanic archaeology; implementation of public policies which protect it. As long as the specific legislation on cultural and archaeological

coastal archaeology; heritage is not reformulated and public cultural policies are not carried out, in Uruguay we can advance in the

cultural heritage protection of archaeological heritage through Land Use and Sustainable Development regulations (Law 18.308). In
this paper, we evaluate the processes of elaboration, approval and implementation of two Local Land Use Plans of
two coastal areas in Colonia and San José provinces, from the point of view of Public Archaeology and Integrated

Coastal Management.
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temprano, y que se hace mas conspicua a partir del
Holoceno medio, destacando las interacciones entre
las poblaciones originarias, los territorios costeros y
el agua. Sin embargo, la percepcién del patrimonio
arqueoldégico prehispanico, es difusa, tanto a nivel
de las comunidades como de los tomadores de
decision. Este hecho hunde sus raices a fines del

1. Introduccion

En Uruguay el patrimonio arqueoldgico se encuentra
bajo el amparo de la Constitucion de la Republica: “Toda
lariqueza artistica o histérica del pais, sea quien fuere su
dueno, constituye el tesoro cultural de la Nacién; estara
bajo la salvaguardia del Estado y la ley establecerd
lo que estime oportuno para su defensa” (Art. 34). La

legislacién uruguaya vinculada especificamente a la
proteccion del patrimonio arqueolégico se remite a la
Ley de Patrimonio (Ley 14.040), la cual dispone que es
el estado quien tiene a su cargo la preservacién de los
sitios arqueoldgicos, asi como la autorizacién para llevar
a cabo intervenciones sobre ellos.

En el espacio costero uruguayo, Arqueologia,
Etnohistoria e Historia dan cuenta un continuum
de ocupacién humana que se inicia en el Holoceno

siglo XIX cuando el concepto de patrimonio fue una
herramienta utilizada por muchos paises americanos
para formalizar, explicar y representar el surgimiento
y consolidacion de los estados nacion (Garcia Canclini,
1995; Prats, 1997). En Uruguay, que no fue ajeno a
esa perspectiva homogeneizadora de la cultura, lo
indigena se invisibiliz6 (Curbelo, 2016; Lopez Mazz,
2004; Porzecanski, 1992; Sans & Figueiro, 2018; Verdesio,
2005; entre otros). Muestra de ello es el hecho de que



el patrimonio cultural reconocido en la normativa se
centraliza en lo monumental, lo arquitecténico y lo
europeo (Curbelo, 2014), siendo la figura de proteccién
que emana de la Ley de Patrimonio —Monumento
Histérico Nacional’- muy escasamente aplicada sobre
los sitios arqueoldgicos prehispanicos.

A nivel de gestion, las nuevas conceptualizaciones
del patrimonio han extendido los derechos y deberes
sociales vinculados a su proteccion, en tanto ponen el
acento en el caracter identitario y en los procesos de
apropiacién, resignificacion y uso (Ballart &Tresserras,
2001; Prats, 1997; entre otros). “Este [el patrimonio] deja
deserresponsabilidadunicadelpaisodesuspropietarios,
por lo que se requiere una revision de los criterios de
valoracion de los bienes y manifestaciones culturales,
asi como de los mecanismos de manejo y gestién de
los mismos” (Caraballo, 2011: 26). ICOMOS (1990) senala
que la gestion del patrimonio arqueoldgico debe estar
inserta en politicas internacionales, nacionales y locales,
estableciéndose como premisa la participacién activa
de la poblacién en su cuidado y proteccién. Desde
esta vision, el patrimonio arqueoldgico deberia estar
regido por politicas publicas basadas en procesos de
participacién ciudadana.

Si por politicas publicas entendemos una serie de
lineamientos, directrices o principios que constituyen
la hoja de ruta respecto a una determinada tematica,
llevados a cabo por el estado y necesariamente
acompanados de la aplicaciéon de recursos publicos,
para el caso de Uruguay, su escaso desarrollo a nivel
del patrimonio cultural se visualiza como una debilidad
en la gestion, tanto a nivel de los gobiernos nacionales
como departamentales. La escasez de politicas publicas
se ve reflejada, entre otras cosas, en la poco aggiornada
Ley 14.040, sancionada en 1971. El hecho de que esta
Ley en mas de cuatro décadas haya experimentado
escasas modificaciones que no han hecho eco de las
nuevas conceptualizaciones del patrimonio cultural
ni de las experiencias internacionales, sumado al
proceso de declaratoria de Monumento Histérico
Nacional lento, centralizado y con escasa participacién
ciudadana, dan cuenta de un atraso significativo en
relacion a las politicas patrimoniales (Caporale, Malan
& Vallvé, 2015). En este contexto recurrimos a algunas
herramientas derivadas de leyes no especializadas
en cuestiones patrimoniales: Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Sostenible N° 18.308, Ley del
Sistema Nacional de Areas Protegidas N° 17.234; Ley
de Impacto Ambiental N°16.466; Directriz Nacional de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible del
Espacio Costero del Océano Atlantico y del Rio de la
Plata, Ley N° 19.772.

' Unica figura de proteccién de la Ley.
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A partir de la promulgacion en el afio 2008 de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible,
surge un marco legal de gestién planificada del
territorio a nivel nacional, que es definido como las
acciones transversales del Estado que tienen por
finalidad mantener y mejorar la calidad de vida de
la poblacién, la integraciéon social en el territorio y el
uso y aprovechamiento ambientalmente sustentable
y democrdtico de los recursos naturales y culturales
(Art.3). La normativa prevé un conjunto de cometidos,
competenciaseinstrumentosy una serie de mecanismos
que promueven la participaciéon ciudadana. Desde el
punto de vista de la gestién del patrimonio cultural,
la importancia de esta normativa radica en que se
establecen criteriosy herramientas parala conservacion,
uso y valorizacion del mismo. El definir objetivos
estratégicos que resulten compatibles con la tutela
y la valorizacién del patrimonio cultural, constituye
uno de los principios rectores del ordenamiento
territorial sostenible. Por otra parte, plantea la
creacion de ambitos de integracion y coordinaciéon
a nivel nacional y departamental, apuntando a
resolver las ineficiencias creadas por la intervencion
publica sectorial sobre las politicas territoriales a nivel
departamental. Consideramos pues, que esta ley con
su vision planificadora, transversal y operativa permite
una gestion integrada e intersectorial de la temética
vinculada a la proteccion y uso del patrimonio cultural.

Sipartimos de la base que el patrimonio arqueolégico
se encuentra dentro de la esfera de “lo publico’, en
esa doble acepciéon de bienes comunes —es decir de
la gente- gestionados, protegidos y regulados por el
estado, es responsabilidad social, politica y ética de los
y las arquedlogas aportar a aquellas politicas publicas
que promuevan su proteccién y conservacion (Matsuda
& Okamura, 2011; Salerno, 2013; Villarmarzo, Blasco &
Gianotti, 2020). Como investigadores que trabajamos
con el patrimonio cultural, los y las arquedlogas no sélo
debemos generar informacion para conocer el pasado,
sino actuar en el presente en pos de su salvaguarda,
siempre desde un rol que fomente la participacion de
otros actores y el didlogo de saberes.

Consideramos que hasta tanto no se formule una
nueva Ley de Patrimonio y hasta tanto no se lleven
a cabo verdaderas politicas publicas culturales con
participacién ciudadana, en Uruguay podemos avanzar
sustancialmente en la proteccion del patrimonio
arqueoldgico a través de la normativa de planificacién
territorial (Caporale, 2009, 2010). En este trabajo,
evaluamos desde la visidon de la Arqueologia Publica y
del Manejo Costero Integrado los procesos de
elaboracién, aprobacién e implementacién de
dos Planes Locales de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sostenible de dos porciones costeras de
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los departamentos de Colonia y San José (Figura 1);
en ambas zonas hay proyectos de arqueologia que
trabajan en territorio desde hace mas de una década.

como una posible drea de actuacién entre muchas otras,
la Arqueologia Publica se encuentra mas en la esfera de
las decisiones individuales de los y las investigadoras
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Figura 1. Planes Locales de OT y DS de Juan Lacaze y su microrregién, Colonia (A) y de Ciudad del Plata,
San José (B). Tomado y modificado de https://d-maps.com/carte.php?num_car=2313&lang=es https://
geoportal.mtop.gub.uy/visualizador/#xy=-3822283.1574825,-6105368.0092889,6

2. Marco conceptual

Entendida en un principio como un compromiso
con la preservacion y la gestion del patrimonio
arqueoldgico, la Arqueologia Publica, que ha alcanzado
diverso grado de desarrollo en diferentes paises, en
general se concibe como una arqueologia en relacién
con la sociedad actual. La Arqueologia Publica es
pues, la dimensién publica del trabajo arqueoldgico y
las multiples cuestiones de las que trata, dan cuenta
de sus diferentes esferas de aplicacion (Almansa
Sanchez, 2011; Matsuda & Okamura, 2011; Richardson
& Almansa-Sanchez, 2015; Salerno, 2013, entre otros).
El cambio de eje, de una arqueologia centrada en la
comunidad académica e intelectual a otra al servicio
de la sociedad contemporanea, se vio influenciado
por los nuevos enfoques tedricos derivados del
postprocesualismo y la arqueologia decolonial, los
procesos de profesionalizacion de la disciplina, la
arqueologia de contrato, la economia de mercado,
entre otros (Matsuda & Okamura, 2011; Salerno, 2013).

La expansion de la Arqueologia Publica a nivel global
ha llevado al desarrollo de diferentes arqueologias
publicas, fruto del trabajo de los y las arquedlogas
que, comprometidos con diferentes sociedades vy
diferentes pasados, han buscado diversas estrategias
para relacionarse con ellos (Matsuda & Okamura, 2011).
Sin embargo, en Uruguay la teoria y la practica desde la
Arqueologia Publica han tenido escaso desarrollo. Vista

que en el quehacer de las instituciones publicas y la
academia, en donde aun tiene un rol muy periférico.
En el entendido de que la Arqueologia Publica juega
un papel mediador en el proceso de articulacion
entre el pasado y la sociedad actual y en la definicién
de estrategias dirigidas a promover el desarrollo
sostenible, consideramos que tiene mucho para aportar
a la hora de elaborar politicas de gestién publica
del patrimonio cultural, contribuyendo en aspectos
vinculados con su manejo y co-manejo, conservacion
y uso. Desde esta perspectiva se hace necesario pensar
en acciones y politicas que garanticen la proteccion del
patrimonio arqueoldgico y que desafien “los impactos
de la globalizacién, el descuido y la sobreexplotacién,
invirtiendo en procesos de valorizacion y revitalizacion
que establezcan las condiciones debidas para que el
patrimonio cultural prospere y dé nuevos frutos en el
futuro” (UNESCO, 2014, p. 132). Asimismo, desde esta
vision de desarrollo, el patrimonio cultural se visualiza
como una fuente potencial de crecimiento para las
comunidades locales, tanto a nivel material como
espiritual, haciendo hincapié en la necesidad de incluir
a todos los sectores, sus necesidades, expectativas y
puntos de vista (Hernandez Llosas, 2002).

En este sentido, abordamos nuestro trabajo no sélo
desde la Arqueologia Publica, sino desde una préctica
académica emergente en Uruguay, el Manejo Costero
Integrado (MCI). EI MCI se define como un proceso de
creacién de politica publica para el desarrollo sostenible



que tiene lugar dentro de un marco de gobernanza en
el cual objetivos, intereses y acuerdos se negocian entre
los distintos actores del espacio costero (Olsen, Page &
Ochoa, 2009). Desde el MCI se plantea que la gestion
integrada requiere cooperacion y coordinacién entre
los actores de diferentes sectores, asi como, la definicion
desde los marcos legales de las responsabilidades y
mecanismos de planificacién, todo lo cual mejora las
capacidades de respuesta institucional.

3. Casos de estudio

En los ultimos 20 afos y de forma ininterrumpida en
el departamento de San José desde el CIRAT (PIAAD-
DICYyT-MEC?) se ha generado un gran desarrollo de
estudios sobre arqueologia costera, los cuales han
producido suficiente informacién de base como para
caracterizar a las sociedades que habitaron estas costas,
especialmente a partir del Holoceno medio (ca 4500
AP). A la informacién vinculada con aspectos socio-
econdémicos de esas poblaciones y sus interrelaciones
deben sumarse estudios paleo ambientales y
cronolégicos (Beovide, 2001, 2005, 2009; Beovide,
Caporale, & Baeza, 2001; entre otros). Asimismo, la
produccién cientifica ha venido acompanada de un
fuerte hincapié en la gestion y proteccion de los sitios
arqueoldgicos (Beovide & Caporale, 2010; Beovide
& Malan, 2007; Beovide, Caporale & Beovide, 2013;
Caporale, 2013; Caporale & Beovide, 2010; entre
otros). Por otro lado, en el departamento de Colonia,
los estudios arqueoldgicos de las zonas costeras no
presentaron mayor desarrollo hasta 2011, cuando
el Proyecto Arqueologia Costera Colonia Sur (ACCS)
comenz6 a generar sus primeros resultados (Malan,
2011). Hasta ese momento, la arqueologia profesional
habia hecho pocasincursiones en las costas colonienses
limitdndose a estudios de impacto arqueoldgico
(Lezama & Baeza 1994) y algunas derivaciones de los
mismos (Geymonat, 1995; Lezama, 2004). El Proyecto
ACCS (PIAAD-DICYT-MEC) aborda la gestion integral del
patrimonio arqueolégico, llevando a cabo investigacion
cientifica, produciendo informaciéon de base a nivel
arqueoldgico y patrimonial, y haciendo una gran
apuesta al trabajo con la comunidad a través de tareas
divulgacién, socializacién y trabajo colaborativo (Malan,
2011, 2013; Malan & Vallvé, 2019; Vallvé & Malan, 2020).

La vulnerabilidad de los sitios arqueolégicos
—afectados por una variedad de forzantes naturales y
antrépicas (Beovide & Caporale, 2003; Beovide et al.,
2013; Caporale, 2010, 2012; Geymonat, 1995; Lezama

2 Programa de Investigacion Antropo-arqueoldgico y Desarrollo de la
Direccion Nacional de Innovacion Ciencia y Tecnologia (Ministerio de
Educacién y Cultura).
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& Baeza, 1994; Vallvé, 2021)- junto a la ausencia de
politicas publicas en torno al patrimonio y a la escasa
proteccion legal, son factores que han puesto en jaque
al patrimonio arqueolégico de ambas zonas costeras.
En este sentido, los Planes Locales de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Sostenible (OT y DS) de Juan
Lacaze y su Microrregion (Colonia) y de Ciudad del
Plata (San José) son vistos como una oportunidad
para instrumentar medidas de gestién del patrimonio
cultural y arqueolégico.

4. Los planes locales de OT y DS como politicas
publicas de patrimonio a escala local

Los planes locales de OT y DS como instrumentos
derivados de la Ley 18.308 (articulo 17) tienen la
funcion de definir criterios para el ordenamiento
territorial de una porcion del territorio relativamente
grande dentro de un departamento. Su elaboracién,
aprobacion, asi como la definicion del ambito de
cada plan local, es competencia exclusiva de los
gobiernos departamentales con la participacion de
las autoridades locales (Municipios). Los planes locales
tienen como objetivo la normativizacion de los usos
del suelo y la localizacion de las diferentes actividades
socioeconomicas, servicios, infraestructura y viviendas,
a través de un conjunto de objetivos, directrices,
programas y proyectos estratégicos. En este sentido,
pueden tener un rol fundamental en la gestién del
patrimonio cultural local. Respecto de la participacion
ciudadana, en el caso de los planes locales la ley prevé
dos mecanismos: la Puesta de Manifiesto y la Audiencia
Publica. Estas dos instancias, aunque no son vinculantes
(dependen de la sensibilidad de los equipos técnicos),
son obligatorias.

El analisis de los textos de los articulados de los Planes
Locales de OT y DS de Juan Lacaze y su Microrregion y
de Ciudad del Plata (Decreto IDSJ N° 3108/2015, en el
caso de San José y Proyecto de Decreto, en el caso de
Colonia) y de algunos documentos complementarios
a los planes —Juan Lacaze: Memoria de Ordenacién,
Memoria de Gestidn y Seguimiento, Informe Ambiental
Estratégico; Ciudad del Plata: Memoria Ordenamiento
Arqueolégico y Plan de Aguas- (figura 2), permitié
identificar fortalezas y debilidades de ambos planes,
asi como llevar a cabo un analisis comparativo de
los mismos. Las temdticas que se analizaron son
las siguientes: concepto de patrimonio cultural (y
arqueoldgico); aplicacién de figuras de proteccién
patrimonial a nivel nacional y departamental,
integracion del patrimonio arqueolégico a otros
proyectos/puesta en valor del patrimonio arqueolégico,
medidas punitivas y de monitoreo, capacidades
institucionales, procesos de elaboracién y aprobacién
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de los textos normativos. En relacion al Plan Local de
Ciudad del Plata ademas, se llevaron a cabo una serie
de entrevistas semiestructuradas a actores clave®, con
el objetivo de evaluar los cinco afos de aplicacién del
plan desde el punto de vista de la gestién y proteccién
del patrimonio arqueoldgico.

Escala Nacional

cargo del plan (conformado por dos arquitectos y una
antropologa social) cumplié con las etapas de analisis,
diagndstico y procesos de participacion publica; y en
marzo de 2019 el Documento de Avance del plan fue
puesto de manifiesto. Actualmente el plan se encuentra
en su etapa de ajuste final luego de haberse celebrado

Ley de
OTy DS

(Ley 18308)

Plan Local de

Plan Local de

OT y DS de Juan OTy DS de
Escala Local { Ciudad del
(Proyecto) Plata (Decreto)
| |
Memoria de
docu mentos Informe Ordenacién Memoria
. Ambiental Memoria de Ordenamiento Plan de Aguas
com plementa rios Estratégico Gestién y Argueologico
Seguimiento

Figura 2. Los Planes Locales de OT y DS de Juan Lacaze y Ciudad del Plata son instrumentos derivados de la
Ley Nacional 18308. Los documentos complementarios aqui analizados fueron elaborados por los equipos
redactores del plan o por equipos/profesionales contratados a fin de informar sobre ciertas cuestiones
como los temas ambientales o patrimoniales y son parte de los Documentos de Avance de los planes. Estos
documentos son los insumos sobre los que se sustenta el articulado de cada plan.

4.1. Juan Lacaze y su microrregion

4.1.1. Proceso de elaboracion y redaccién del texto del
Plan Local

JuanLacaze, ciudad detradicién obrera porexcelencia
(Abella, 2016, 2019; Zibechi, 2006), se enfrenta desde
hace unos anos al final de ese modo productivo que
la caracterizo. “El cierre de esas empresas no solo trajo
consigo incertidumbres en relacion a la forma en la cual
los sujetos se incluiran en el ambito laboral, sino que
también implicé el inicio de un proceso de discusion
acerca de cual serd el destino de la localidad” (Abella,
2019, p. 8). Durante 2017 y 2018, y como consecuencia
de la crisis social y econdémica producto de la
desindustrializacién, se elabora la Agenda Estratégica
de Desarrollo a Mediano y Largo Plazo construida en
clave participativa y de gobernanza. A partir de esa
agenda se acuerda, entre otras cosas, llevar a cabo el
ordenamiento territorial del municipio de Juan Lacaze.
En ese contexto, a fines de 2017 se firma un convenio
entre el MVOTMA* y la Intendencia de Colonia a los
efectos de poner en marcha el Plan Local de OT y DS
Juan Lacaze y su microrregion. El equipo técnico a

3 Por actores clave se entiende aquellos que pueden influir
significativamente, ya sea positiva o negativamente, en una
intervenciéon o que son muy importantes para que una situacion se
desarrolle de cierta manera (Tapella, 2007).

# Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente,
actualmente Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

la Audiencia Publica en julio de 2020. En noviembre de
2020 se aprobaron las “medidas cautelares” del plan, lo
que implica que se tomaran las medidas necesarias para
“evitar innovaciones que contradigan los lineamientos
de Ordenamiento Territorial establecidos en el Plan”
(Decreto de la Junta Departamental de Colonia
057/2020). Las mismas caducaran una vez aprobado
definitivamente el Plan Local.

Es importante destacar que el Unico asesor externo
contratado —ademas del director del plan- fue el
encargado del Informe Ambiental Estratégico. Por lo
tanto, la incorporacién de la dimensién patrimonial-
arqueoldgica fue producto de un didlogo constante
entre el equipo a cargo del plan y el equipo de
arqueologia del Proyecto ACCS. A las instancias
obligatorias de participaciéon ciudadana previstas por
la ley, sumamos otras promovidas desde el equipo del
Proyecto ACCS (reuniones de trabajo con el director
del plan, talleres de participaciéon ciudadana sobre el
patrimonio lacazino® a los que invitamos al equipo del
plan) a los efectos de proporcionar insumos para la
integracion del patrimonio cultural, y especialmente del

5 Estos talleres conceptualizados como espacios de reflexion y
puesta en comun de criterios basicos en torno al patrimonio cultural
de Juan Lacaze y aledafos -con especial énfasis en el patrimonio
arqueoldgico- generaron, entre otras cosas, insumos desde la
comunidad que fueron tomados por el Proyecto ACCS para aportar
desde el punto de vista patrimonial al Plan Local de OT y DS (Vallvé,
2021).



arqueoldgico prehispanico, en el texto del plan. Nuestros
aportes fueron tomados en cuenta en el Documento
de Avance del Plan (previo a la Puesta de Manifiesto),
reconociéndose “la presencia de grupos humanos
ocupando las costas de esta zona desde hace por lo
menos 2500 anos” (DINOT/MVOTMA-IDC, 2018, p. 8). Sin
embargo, en esa oportunidad consideramos oportuno
realizar nuevas puntualizaciones en torno al concepto
patrimonio cultural que emergié del documento,
a las amenazas al patrimonio arqueolégico y a las
posibles medidas de proteccion de los sitios y bienes
arqueoldgicos. Se hizo hincapié en algunas debilidades
identificadas en el texto del Documento de Avance y se
reforzaron algunos conceptos respecto del patrimonio
cultural de Juan Lacaze y su microrregién. La mayoria
de las observaciones realizadas fueron levantadas por el
equipo a cargo del plan en la documentacién elaborada
para la Audiencia Publica.

4.1.2. Ambito geogréfico del Plan

El ambito de aplicacion del Plan de OT y DS de Juan
Lacaze y su microrregion (figura 3) esta delimitado por
el rio Rosario al este y el arroyo Sauce al oeste, el Rio de
la Plata al sur y dos caminos vecinales al norte (Camino
Colonia Cosmopolita y Camino Real). Comprende una
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amplia zona rural, una extensa zona costera e incluye a
la ciudad de Juan Lacaze. Se trata de un area aproximada
de 145 km2 (14.500has) con “un sistema natural de
gran significacion en términos ambientales y sociales,
que tiene en el borde costero del Rio de la Plata a su
estructurador natural y territorial” (Informe Ambiental
Estratégico, 2020, p. 9).

4.1.3. Andlisis de debilidades y fortalezas

Fortalezas

Durante el proceso de elaboracion del plan
el concepto de patrimonio fue modificdndose y
amplidndose, entre otras cosas, producto de los
insumos que aportd el equipo del Proyecto ACCS.
En el Documento de Avance una de las Lineas
Estratégicas del Plan, tenia que ver con la Preservacion
y Promocién del Patrimonio, planteando una serie
de elementos a ser preservados: el trazado urbano, el
area central, el casco histérico, los sitios histéricos y
los ambientes naturales con valor patrimonial (DINOT/
MVOTMA-IDC, 2018, p. 15). Sin embargo, el término
“sitios histéricos” no contemplaba todo el patrimonio
arqueoldgico, sesgando la proteccién a cierto tipo de
sitios/patrimonios. Esta visién estd en concordancia
con las Directrices Departamentales de OT y DS que

MICRORREGION DE JUAN LACAZE
Ambito territorial de actuacién

i luan E‘*éaze
e

| rio/Rosario

0 25 5 km

Figura 3. Plan Local de OT y DS de Juan Lacaze y su microrregién. Tomado y modificado de DINOT-IDC (2020).
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utilizan el mismo término (art. 13), respondiendo
a una concepcion historicista y monumentalista
del patrimonio. El Proyecto de Decreto en cambio,
promueve a partir del Lineamiento 3 “la preservacion
de los trazados urbanos, el patrimonio urbano
arquitectonico, los bienes culturales patrimoniales,
el patrimonio inmaterial y los sitios arqueoldgicos,
que conforman el patrimonio cultural de la ciudad”
(art. 29.3). En el caso de Juan Lacaze, por su particular
historia, el patrimonio industrial adquiere gran peso.
Aunque valorado y protegido a través del plan, en el
Documento de Avance solamente se hacia referencia a
los aspectos edilicios (fabricas y edificaciones ligadas a
ellas, como la plaza de deportes o la Casa del Nifio). Otras
visiones del patrimonio industrial, como aquellos bienes
materiales vinculados a la documentacién y objetos
de la industria (maquinaria y artefactos productores y
objetos producidos), e inmateriales (memoria del hacer
y del saber, costumbres, relaciones laborales y sociales,
emplazamientos, organizacion y usos del espacio y del
tiempo, etc.) no habian sido contemplados y por lo
tanto, no gozarian de ningun tipo de protecciéon desde
el Plan. Esta observacion del equipo del Proyecto ACCS
fue de cierta manera también atendida, incorporando
el concepto de “patrimonio inmaterial” dentro del
Lineamiento 3.

Respecto de la protecciéon del patrimonio cultural,
queda plasmada en el texto del Proyecto de Decreto
en mas de una oportunidad. En sentido amplio, el
articulo 14.2 (Directriz 2) sostiene que la poblaciéon
tiene derecho al disfrute y apropiacion del patrimonio
natural, del patrimonio cultural y del patrimonio
cultural inmaterial, promoviendo su preservacién. Con
respecto al patrimonio arqueolégico, luego de la Puesta
de Manifiesto se hicieron varios agregados al Proyecto
de Decreto. En primer lugar, la Directriz 4 del articulo
29.3 promueve la preservacion y promocién de los sitios
arqueoldgicos “contemplando los vestigios remanentes
(visibles o bajo tierra)” Esta conceptualizacion del
patrimonio arqueolégico por demas obvia para quienes
trabajamos en arqueologia, ha presentado dificultades
en Uruguay ya que desde ciertos dmbitos de toma de
decisiénanivelambiental lono conocidoyno sefalizado
(por estar, entre otras cosas, en subsuperficie), no
siempre es considerado como elemento a proteger.
Por lo tanto, hay grandes porciones del territorio
nacional aun inexploradas desde el punto de vista
arqueoldgico cuyo déficit de informacidon puede ser
interpretado como sin valor patrimonial (ver por
ejemplo, “Lineamientos para el andlisis de la afectacién
sobre bienes patrimoniales histéricos y culturales de
proyectos sujetos a Aprobacién Ambiental Previa y
Mapa de Interés Histérico-Cultural, MVOTMA-DINAMA.
DO-EIA-044). El hecho de que en el Plan Local de Juan

Lacaze el patrimonio arqueoldgico sea visualizado de
esta forma, facilita de gran forma su proteccion.

En relacion a las figuras de proteccion, el proyecto
del Plan prevé la realizacién de Estudios de Impacto
Arqueolégico en diferentes zonas identificadas
como sensibles desde el punto de vista arqueoldgico
(desembocadura del arroyo Sauce, faja costera del
Rio de la Plata, desembocadura del rio Rosario, arcos
de playa y campos dunares, canada Blanco, predios
con Régimen Patrimonial de suelos). En este sentido,
consideramos importante destacar que en la localidad
desde el principal organismo ambiental competente en
la materia (DINAMA®), a la mayoria de los proyectos no
se les ha solicitado Estudio de Impacto Arqueoldgico.
De acuerdo al articulo 2 del Decreto 349/0057 se
debera exigir evaluacion de impacto ambiental
(siendo el estudio de impacto arqueolégico uno de
los items a solicitar por parte de la DINAMA) cuando la
extraccién de minerales implique la apertura de minas
a cielo abierto o subterraneas, la realizacién de nuevas
perforaciones, el reinicio de la explotaciéon o si ésta
se realiza en alveos del Rio de la Plata o en la faja de
defensa de costas. Lo mismo para las construcciones u
obras proyectadas en la faja de defensa de costas. Sin
embargo, como puede apreciarse en la figura 4, en el
ano 2019, 76% de los proyectos en la faja de defensa
de costas fue clasificado A. Es decir que, de acuerdo
con la DINAMA, no presentaron impactos ambientales
negativos significativos de ningun tipo (incluido el
arqueoldgico). Dentro de ese guarismo se encuentran
proyectos de construccién de viviendas en la faja costera
y de extraccion de minerales (en el gréfico en rojo claro
y rojo oscuro). En este sentido, el hecho de que desde
el Plan se exijan Estudios de Impacto Arqueoldgico
implica la puesta en practica de una herramienta de
control preventivo que estaba siendo subutilizada.

Otra forma de proteccion del patrimonio cultural
es a partir de la creaciéon de la categoria Régimen
Patrimonial de suelos donde se aplican politicas de
preservacién patrimonial o ambiental. “Los inmuebles
que integren este régimen estaran afectados por
algun tipo de proteccién patrimonial o ambiental,
establecida en inventarios, catdlogos o planes de
manejo” (art. 159.3). Finalmente, el proyecto incluye
dentro de los Bienes de Interés Departamental® a dos
componentes de valor arqueoldgico: la “Coleccion

5 A partir de 2020, pasa a llamarse DINACEA (Direccién Nacional
de Calidad y Evaluacion Ambiental) y depende del Ministerio de
Ambiente (antes del Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial
y Medio Ambiente, MVOTMA).

7 Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental y Autorizaciones
Ambientales que regula los procedimientos para las autorizaciones
ambientales.

8 Categoria de proteccion patrimonial de caracter departamental.
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Emprendimientos Clasificados A
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Figura 4. Proyectos ubicados en el drea de estudio y clasificados A, By C por la DINAMA en 2019 . En el grafico
se observa en rojo los proyectos clasificados A (sin estudio de impacto) que corresponden a viviendas en
la faja de defensa de costas y a extraccién de minerales. Tomado de Vallvé (2021) en base al visualizador
MOVTOMA- DINAMA: https://www.dinama.gub.uy/visualizador/index.php?vis=sig#

arqueolodgica René Mora”' y los “vestigios remanentes
(visibles o bajo tierra) en particular los ubicados sobre
las desembocaduras de cursos de agua en el Rio de
la Plata” (art. 149.3). Este hecho es muy significativo
porque en Uruguay existen muy pocas colecciones
arqueoldgicas que gozan de proteccion legal'®. Para
el caso del departamento de Colonia, ninguna de las
colecciones de los acervos publicos o privados esta
protegida por la figura Bienes de Interés Departamental.
En cuanto a los vestigios arqueoldgicos prehispanicos,
su inclusion en este listado no tiene casi precedentes
a escala departamental y nacional. Del total de bienes
declarados MHN del departamento de Colonia (n=373),
sélo uno corresponde a un sitio prehispanico: la pintura
rupestre de Colonia Quevedo (Resolucién 842/995).

En otro orden, pero vinculado con la proteccion
de los sitios arqueoldégicos de Juan Lacaze y su

° Se trata de una coleccién arqueoldgica de mas de 27.000 piezas
fundamentalmente liticas y cerdmicas conformada por mas de
cuatro décadas por el Sr. René Mora. Los diarios, inventarios, asi como
publicaciones del propio Mora, forman parte del acervo documental
de la coleccion. A partir de los trabajos de Malan (2013) se inicia un
proceso sistematico de inventario y catalogacién de los materiales
arqueoldgicos, de digitalizacion de la informacion documental, y de
acondicionamiento e implementacion de estrategias de preservacion
y conservacion. La coleccién fue donada por la familia Mora a la
Biblioteca José E. Rodo (principal referente cultural de la ciudad) en
2015.

' a coleccién arqueoldgica Carlos Maeso y la coleccion arqueoldgica
Taddei son las Unicas protegidas por la figura de MHN, Resoluciones
1019/996 y 666/996, respectivamente.

microrregion, Obras Sanitarias del Estado (OSE'), no
tiene actualmente servicio de saneamiento en Juan
Lacaze, pero proyecta ejecutar a corto plazo una
primera etapa de obras. Las mismas comprenden la
instalacion de red de saneamiento en el trazado urbano,
pozos de bombeo, planta de tratamiento y emisario de
disposicion final en el Rio de la Plata (Resolucion de
Directorio de OSE N° 13/20, licitacién publica N° 19.755).
Todas involucran movimiento de tierras e implican la
afectaciéon del campo dunar, la playa, la faja de defensa
de la costa y el Rio de la Plata y los sitios arqueolégicos
alli ubicados. En la ciudad de Juan Lacaze ademas,
existen antecedentes de material arqueoldgico hallado
en obras de construccién de viviendas, remodelacién
de plazas, reparaciones, etc. A pesar de que se enviaron
notas desde el Proyecto ACCS y desde la Comision del
Patrimonio Cultural de la Nacién a través de los canales
formales a la DINAMA advirtiendo de la sensibilidad
arqueoldgica de las zonas donde se realizaran las obras,
no se solicité Estudio de Impacto Arqueolégico a OSE.
Ante este panorama, de potencial destruccion de sitios
por parte del estado, la propuesta plasmada en el
Proyecto de Decreto del Plan de elaboracién de un Plan
Sectorial de Aguas Urbanas para el manejo y gestién de
pluviales, saneamiento,agua potableydreasinundables,
cuya ejecucion “se planificard considerando la presencia

" Organismo estatal responsable del abastecimiento de agua potable
y saneamiento a nivel nacional.
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potencial de vestigios de valor arqueolégico, visibles
o bajo tierra” (art.154.2), es una gran oportunidad de
revertir esta situacion.

El proyecto del Plan Local de OT y DS de Juan Lacaze
busca ademas integrar el patrimonio arqueoldgico
prehispénico a programas y proyectos de desarrollo
turistico sostenible que promuevan el desarrollo
local. Por ejemplo, el patrimonio arqueoldgico se
encuentra comprendido dentro del Programa de
Desarrollo de la Oferta Turistica Patrimonio y Paisaje.
Este programa comprende diversos proyectos, entre
los que se encuentra el “Proyecto Arqueologia y Paisaje
cultural: red de sitios con valor arqueolégico” (art.
176). La posibilidad que desde el Plan se promocionen
programas y proyectos de valor cultural, se visualiza
como una politica publica patrimonial de escala local
inédita hasta lafecha. Paralelamente a la elaboraciéon del
Plan desde el Proyecto ACCS, y como respuesta a la crisis
econdmica que atraviesa la ciudad, se estaba trabajando
para propiciar, desde la investigacidon arqueoldgica, la
transformacion de recursos patrimoniales en productos
turisticos, apuntando a un modelo de gestién en pos del
desarrollo territorial sostenible y con una fuerte apuesta
al trabajo conjunto con la comunidad local (Vallvé &
Malan, 2020). Uno de los productos de este trabajo fue
el anteproyecto del Circuito Arqueoldgico de la ciudad
de Juan Lacaze (Maldn et al., 2021). El Plan de OT y DS
es visto como un marco para la implementacion real
de propuestas como esta que aportan y articulan con
otros programas y proyectos del propio plany con otras
propuestas de la comunidad. Otro ejemplo de inclusién
de los valores arqueolégicos patrimoniales en proyectos
urbanos, esta vez integrados directamente al Plan es el
del “Parque Lineal Cafada Blanco” siendo uno de sus
cometidos“la puesta en valor de su caracter patrimonial
arqueoldgico” (DINOT/MVOTMA - IDC 2020, p. 42). El
proyecto se orienta a “la recuperacion de las margenes
de la cainada, como forma de habilitar un nuevo espacio
publico para la ciudad, transformando el “patio trasero”
de la ciudad” (DINOT/MVOTMA - IDC 2020, p. 35). Es
de destacar que tanto el proyecto del parque como la
puesta en valor de un sitio arqueolégico alli ubicado
son propuestas desarrolladas por la comunidad local
(docente y estudiantes de secundaria) e incorporadas
al plan.

Finalmente, en el articulo 197 del Proyecto de Decreto
se establece la creacion de un Programa de Monitoreo
y Evaluaciéon cuya funcién es “el seguimiento de los
aspectos directamente relacionados con la materia
del ordenamiento territorial”. Entre los componentes y
tematicas a monitorear se encuentra la “conservacion
y promocion del patrimonio cultural” La creaciéon de
dicho Programa estd prevista una vez aprobado el Plan
y dentro de los 60 dias de instaurada la Oficina del Plan

Local™. Por otro lado, también esta prevista la creacion
de la Comision de Promocién y Desarrollo del Plan
Local la que estard conformada por actores sociales,
econdémicos, culturales, politicos, privados y entidades
publicas de la Microrregion de Juan Lacaze (art.193)
y en donde es de esperar que miembros del Proyecto
ACCS tengan activa participacion.

Debilidades

Si bien identificamos debilidades en el propio texto
del Proyecto de Decreto, como por ejemplo la ausencia
de medidas punitivas ante el incumplimiento de las
pautas de proteccién del patrimonio arqueolégico,
nos queremos centrar en otros aspectos que hacen al
proceso de elaboracion y aprobacién del Plan Local.

La principal debilidad es el propio proceso de
aprobacion del Plan. Desde la Audiencia Publica (julio
2020), hasta la fecha (agosto 2022), no se ha concretado
su aprobacién y promulgaciéon por parte de la Junta
Departamental de Colonia, por lo tanto, el Plan adn
no cuenta con fuerza de ley. Esto obedece a factores
como la necesidad de llevar a cabo ajustes luego de
la Audiencia Publica, producto de las observaciones
hechas al documento y al hecho de que en esta etapa
se solicitan informes a las instituciones, entes y servicios
descentralizados respecto a las incidencias territoriales
en el dmbito de influencia. Si bien todas estas acciones
son atendibles, el proceso burocratico se hace por
momentos muy lento.

A nivel del proceso de elaboracion del Plan, el hecho
de que el equipo redactor del plan no contarse con una
consultoria especializada en patrimonio cultural (con
especial hincapié en lo arqueoldgico), implicé en primer
lugar, que el Documento de Avance tuviese grandes
carencias a nivel de patrimonio arqueoldgico. Por otro
lado, los aciertos que tiene el Proyecto de Decreto en la
tematica, corresponden a lo que aportdé el equipo del
Proyecto ACCS en las instancias de intercambio con el
arquitecto a cargo del Plan y en las etapas de consulta
ciudadana previstas porla Ley 18.308. La contemplacién
del patrimonio arqueoldgico en el Plan Local de Juan
Lacaze, no fue algo planificado desde los organismos
publicos nacionales, departamentales o locales a cargo
del ordenamiento territorial. Se debié en cambio a la
existencia de un equipo de arqueologia en territorio
con activa participacion local y a la sensibilidad del
equipo redactor del plan a las propuestas y tematicas
patrimoniales.

2 Esta Oficina “estard conformada por un equipo técnico que
funcionard en la localidad, para el seguimiento y monitoreo del Plan
Local.En particular, se ocupara de la gestion de las areas de promocion,
las dreas de oportunidad, los programas y proyectos” (art.192)



4.2. Ciudad del Plata y su drea de influencia

4.2.1. Proceso de elaboracién y redaccion del texto del
Plan Local

ElPlan Local de OTy DS de Ciudad del Plata se inscribe
en un proceso mas amplio de planificacién territorial
que asume el departamento de San José, a partir del
cual se conforma un equipo de trabajo interdisciplinario
e interinstitucional, con participacién de actores
locales, técnicos y representantes de distintos sectores
politicos, asi como técnicos de instituciones nacionales
e investigadores de distintas areas tematicas. También
se trabajé en consulta con instituciones nacionales
como DINAMA, DINOT™ y DINAMIGE™ en relacién a
los aspectos vinculados al Area Protegida Humedales
del Santa Lucia®™, a la autorizacidon de explotacion de
canteras de aridos, entre otros. De acuerdo a como esta
planteado dicho plan se concibe como un instrumento
de conservaciéon del ambiente y su objetivo es el
desarrollo sostenible, considerando la promocion del
cuidadoypreservaciondelasareasnaturalesy culturales,
incluidos los bienes arqueoldgicos prehispdnicos. Esta
forma de trabajo resulté en una mayor cooperacion
entre sectores y disciplinas con el objetivo de lograr
un producto integrado y no la sumatoria de informes
sectoriales como es la practica mas comun en estos
casos, asegurando de esta forma que la toma de
decisiones se fundamente en conocimiento cientifico.
En relacion al tratamiento del patrimonio arqueoldgico
prehispanico, se contraté un equipo de arquedlogas
quienes desarrollaron una propuesta de ordenamiento
y zonificacion arqueoldgica, constituyendo una
instancia privilegiada de reconocimiento de la disciplina
arqueoldgica en el ambito de la planificacién territorial.

El proceso de elaboracion del Plan conté con
instancias participativas (talleres, entrevistas, consulta
a actores e instituciones relevantes y las audiencias
publicas), en las cuales el objetivo no era conseguir un
acuerdo total entre los actores implicados, o imponer
regulaciones, sino tener la capacidad para construir
acuerdos, para equilibrar los incentivos y las sanciones.
Como paso final de este proceso el Plan fue plasmado
en un decreto departamental aprobado en el ano
2015 por las instituciones legislativas departamentales
por unanimidad, estando plenamente vigente en la
actualidad.

'3 Direccién Nacional de Ordenamiento Territorial.
' Direccién Nacional de Mineria y Geologia.

> Los humedales del Santa Lucia forman parte del Sistema Nacional
de Areas Protegidas y se encuentran protegidos por la Ley N° 17.234
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4.2.2. Ambito geogréfico del Plan

El dmbito de trabajo del Plan Local es el Municipio de
Ciudad del Plata y una area de influencia que se delimita
de la siguiente manera : a) al sur por el Rio de la Plata,
entre la desembocadura del Rio Santa Lucia y el limite
oeste de la Colonia Wilson, b) al oeste, el citado limite de
la Colonia Wilson prolongandose hacia el norte desde
la linea de ribera del Rio de la Plata hasta el Camino de
Tropas, continuando por el mismo hacia el este hasta la
divisoria del padron 7345 y 7444, siguiéndolo hasta su
encuentro con la zona de camino de la Ruta Nacional
N° 1 Brigadier Gral. Manuel Oribe; por ese punto se
extiende hacia el este hasta la linea divisoria del padrén
18.944 y del 14, de ahi continua hacia el noreste hasta su
encuentro con un pequefo curso de agua, continuando
por el mismo hasta su desembocadura en la ribera de
la margen derecha del Rio Santa Lucia, ¢) al noroeste,
norte y este del ambito de aplicacion del plan, su limite
coincide con la linea de ribera de la margen derecha del
Rio Santa Lucia en parte de su tramo inferior, desde el
punto antes consignado hasta su desembocadura en el
Rio de la Plata (Figura 5).

4.2.3. Andlisis de las debilidades y fortalezas

Fortalezas

El plan establece uninterés por la materia patrimonial
(natural y cultural) y recoge una larga trayectoria de
investigaciones arqueoldgicas en el drea que antecede
la existencia de las normativas de OT y DS, lo cual ha
permitido identificar un importante nimero de sitios
arqueoldgicos que constituyen la linea de base para
establecer un Ordenamiento Arqueoldgico en el marco
del mismo. Estas actuaciones se realizan desde el
“Programa de Investigacién Arqueoldgica en la Cuenca
Inferior del Rio Santa Lucia y Costa del Departamento
de San José’, el cual plantea objetivos vinculados
a la investigacion arqueoldégica prehispanica, la
conservacién y la puesta en valor del patrimonio
arqueolodgico. Este programa se inserta en el Centro
de Investigacion Arqueoldgica y Territorial (CIRAT)'® de
San José (PIAAD-DICyT-MEC), y tiene como cometido el
avance de la investigacion arqueoldgica, evolucion del
ambiente, propicia la generacion de acciones dirigidas
a la socializacion del conocimiento, la gestion integrada
costera, la proteccién y puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico, a través del disefo de proyectos de
turismo sostenible entre otros.

16 El PIAAD, dentro del cual se encuentra el CIRAT, constituye el Unico
programa a nivel nacional de gestion del patrimonio arqueoldgico
descentralizado a nivel territorial fuera de la érbita de la Universidad
de la Republica (https://www.gub.uy/ministerio-educacion-cultura/
piaad).
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PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
‘SOSTENIBLE DE CIUDAD DEL PLATA

PLANO N° 1 UBICACION
CONVENIO MVOTMA - 108
PROYECTO DICIEEMBRE 2014

Figura 5. Tomado del Decreto N°3108 Aprobacion del Plan Local de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible de Ciudad del
Plata y su area de influencia. (https://sanjose.gub.uy/plan-de-ordenamiento-territorial-ciudad-del-plata/)

El mayor avance a nivel del patrimonio arqueoldgico
del Plan Local de OT y DS de Ciudad del Plata, y que lo
diferencia sustancialmente de otros planes en los que
se considera la tematica arqueolégica (como el de Juan
Lacaze), es que cuenta con unazonificacion (figura 6) que
se establece en funcién de la relevancia y sensibilidad
arqueoldgica a través de la identificacién y delimitacion
de zonas de manejo. De esta forma, se definen objetivos
y estrategias de intervencidn y uso para cada zona, en
consonancia con criterios de valoracidn arqueoldgica y
patrimonial y vulnerabilidad. Asimismo, el plan plantea
una serie de recomendaciones de propuestas de puesta
en valor de los sitios vinculadas a las iniciativas locales,
para cada zona identificada (Beovide et al., 2013).

Otro de los puntos mas destacados del texto del
plan es que se avanza en la aplicacion de categorias
de proteccién de sitios arqueoldgicos, expresado en la
declaracién del sitio “La Tuna” como Bien Patrimonial
de Interés Departamental, constituyendo un avance
sustancial a nivel normativo con una clara intencién
politica de avanzar en la proteccidon del patrimonio
cultural. Este punto cobra especial relevancia en un
contexto dado por la falta de una figura de proteccién
patrimonial (MHN), a pesar de laexistenciade numerosos
e importantes bienes arqueoldgicos prehispanicos en

Ciudad del Plata. A nivel departamental, en la cuenca
del rio Santa Lucia no hay Bienes Departamentales
Protegidos y a escala nacional, el uUnico MHN
prehispéanico estad representado por un sitio de arte
rupestre al interior del territorio (Pintura de Sierra de
Mahoma, Resolucién 1261/005), en la zona costera no
hay bienes arqueoldgicos prehispéanicos protegidos.

La propuesta de creacion de un ambito especifico
de gestion del plan es otra de las fortalezas, la
denominada Unidad de Gestién se constituye como
un espacio de participacion con representantes de
distintas instituciones. La posibilidad de que la gestién
del patrimonio arqueolégico pueda ser discutida en
un ambito como este, es inédita pues a nivel sectorial,
de politicas patrimoniales, no existen tales espacios
institucionales de gestién transversal e intersectorial.

Otra fortaleza a sefalar es que después de cinco afios
de implementacion, el Plan sigue siendo una excelente
herramienta y oportunidad para la gestion territorial
y para la preservacién del patrimonio arqueolégico
local, y asi se percibe por parte de los tomadores de
decisiéon entrevistados. Constituye un instrumento de
planificacién plasmado en una normativa que consolida
un marco legal para la aplicaciéon de un ordenamiento
y una zonificacion arqueoldgica en Ciudad del Plata.



Vallvé y Caporale - RAMER - 7 (2): 26-41 (2022) 37

TUTELAS AMBIENTALES
Estatiocdas en el art. 17

POR ZONAS, SUBZONAS Y AREAS DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

ZONALITORAL{ot. 16)

[T Reeervo Motrs Pemies fors. 47351, 142)

Dmmm.m;.um,
200 PRODUCTIA [ 86)
I 5ove Seteona Evaciv o 66 . 1)
I e Cortras Enclimantas (Vecandad Vil Ohomgeca) o, 66,12 )
[IID o Cornling e s 4 e for 851, o 68)
-

Z0MACORRELOR FUTA |

'\ [ o e

y Sordo Cano Encousta (o, 15

L TRI s por Rasgo s msaseson
_L TRANSVERSALES
i E mmmzﬁsmmmum}wud

P Hep e s

. AREAS FOCALIZADAS DE ALTO TERES ARQUEOLOBICO (1 145)

[E555] CANALES. DIGUEG ¥ CANADAS [0, 86,28 ¥
LUNEAS. DE TRANSMISION ELECTRICA DE ALTAT
OLEGOUCTOS Y GASORMCTOS

iorheIas e o ko excri 08 decrets netg ool

PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
'SOSTENIBLE DE CIUDAD DEL PLATA

PLANO N°9 - TUTELAS AMBIENTALES

(GONVENIO MVOTIMA - IDSS
PROYECTO DICIEMBRE 2014

Figura 6. Zonificacién arqueoldgica del Plan de OT y DS de Ciudad del Plata, elaborada en base al trabajo de la consultoria
arqueoldgica contratada a tales efectos. Tomado del Decreto N°3108 Aprobacién del Plan Local de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sostenible de Ciudad del Plata y su area de influencia. (https://sanjose.gub.uy/plan-de-ordenamiento-territorial-ciudad-

del-plata/)

Asimismo, se pueden mencionar ciertos avances en
estos anos de implementaciéon del Plan, en relacién
a la articulacién de los bienes arqueoldgicos con las
iniciativas de desarrollo turistico de Ciudad del Platay en
propuestas de puesta en valor de sitios arqueoldgicos.
Ejemplos de esto lo constituyen el desarrollo anual del
Foro Regional de Turismo y Desarrollo Local de Ciudad
del Plata, donde se han expuesto temas de patrimonio
arqueoldgico y turismo, la integracion de la tematica
arqueoldgica al Grupo de Trabajo sobre Turismo de
Ciudad del Plata y las actividades de difusion del CIRAT,
asi como el desarrollo del Sistema de Areas Turisticas
eco/arqueoldgicas del departamento de San José.

Debilidades

Para el caso del Plan de OT y DS de Ciudad del Plata,
los actores entrevistados sehalan que las mayores
debilidades se presentan en su implementacion, es
decir que hay aspectos especificos en el decreto que
no estan siendo puestos en practica en este momento.
Por ejemplo las solicitudes de Estudios de Impacto
Arqueoldgico no se cumplen para areas urbanas y ha
sido dificil la gestion con instituciones como OSE y
UTE cuando realizan grandes obras de infraestructura

en el territorio, interviniendo en areas senaladas
en el plan y que deben ser estudiadas y evaluadas
arqueoldgicamente. Esto esta en estrecha relaciéon con
otra debilidad mencionada por parte de los actores
entrevistados: la coordinacién interinstitucional con el
gobierno nacional ha sido conflictiva. En estos afios de
vigencia del decreto, muchas veces, no se han respetado
los lineamientos establecidos en el mismo.

Otro tema controvertido, y vinculado con lo anterior,
ha sido la regulaciéon de las empresas mineras, pues
el Plan Local no ha podido controlar en su totalidad
los permisos de los emprendimientos mineros,
fundamentalmente por falta de apoyo por parte de la
DINAMIGE. A esta tension entre la administracion de
organismos nacionales y departamentales, se suman las
dificultades de articulacién territorial de las implicancias
que tiene la implementacion de diversas normativas
como son las leyes 14.040, 17.234y 18.308.

Otra debilidad estd dada por la falta de
implementacién de la declaraciéon del sitio “La Tuna”
como Bien Patrimonial de Interés Departamental, pues
no se han desarrollado acciones practicas para lograr su
proteccion efectiva, como por ejemplo el disefio de un
plan de manejo de sitio como primer paso ineludible
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para concretar esa gestion. Los actores entrevistados
han sefalado que los factores que inciden en esta
situacién son varios y tienen que ver, por un lado, con
temas conceptuales, pues la preservacion de este
patrimonio prehispdnico de mas de 5000 afos (Beovide,
2009) requiere de una mirada amplia donde no alcanza
con realizar Estudios de Impacto Arqueoldgico padrén
a padrén, sino que debe conceptualizarse en su
globalidad como una gran area arqueolégica. Por otro
lado, no hay una clara definicién, en el texto del Plan, de
qué organismo es el responsable de esta gestién, lo que
ha llevado a que ninguna autoridad se comprometa
con ello. En este mismo sentido, se sefala la existencia
de un vinculo débil entre la Unidad de Gestion del Plan
Local y las instituciones con competencia sectorial en
la proteccién del patrimonio cultural, es decir, con la
Comision de Patrimonio Departamental y el CIRAT.

El sistema turistico en general aun no logra
dimensionar el potencial arqueoldgico presente en los
Humedales del Santa Lucia y en la costa platense del
Municipio de Ciudad del Plata, y de esta forma, disefar
productos turisticos que se puedan comercializar,
revalorizando los valores patrimoniales. Parte de las
causas constatadas que dan cuenta de esta situacion, es
el desconocimiento existente por parte de los actores
del sistema turistico, de la existencia y relevancia
del patrimonio arqueolégico del éarea, pese a los
encomiables esfuerzos de difusion patrimonial que
realizan el CIRAT y su equipo de trabajo. La ausencia de
una estrategia de “comunicacion para el desarrollo””
constituye una barrera para mejorar la comprension,
objetivos y normativas vigentes del Plan Local, pues,
como es bien sabido, no se puede preservar, conservar
y poner en valor lo que literalmente no se conoce.

Si bien el decreto del Plan ha avanzado en la creacién
de la Unidad de Gestidn, ésta se muestra ineficiente
a la hora de gestionar el patrimonio cultural, y
especialmente el arqueoldgico. Tal debilidad se conecta
con la falta de fortalezas econémicas y de recursos
humanos y tecnoldgicos, lo que afecta directamente
la capacidad de llevar a cabo diferentes controles del
cumplimento de la norma (no sélo a nivel de patrimonio
cultural), asi como acciones proactivas debido a una
falta de lineamientos o una hoja de ruta que guie la
implementacion de la norma.

5. Consideraciones finales

A dos anos de la Audiencia Publica del Plan Local
de OT y DS de Juan Lacaze (2020) y a cinco afos de
la promulgacion del Plan Local de OT y DS de Ciudad

7 http://www.unesco.org/new/es/communication-and-information/
media-development/communication-for-sustainable-development/

del Plata (2015), consideramos oportuno traer a la
arena arqueoldgica la planificacion del territorio
como una herramienta para el desarrollo de politicas
publicas patrimoniales con una mirada holistica,
interdisciplinaria e interinstitucional. Instrumentos
como estos se presentan como una oportunidad para
abordar la gestion del patrimonio arqueoldgico desde
una perspectiva integral, garantizando su sostenibilidad
y compatibilizando su proteccién y conservaciéon con su
puesta en valor y con otras actividades que de una u
otraforma lo estan poniendo en riesgo, a fin de conciliar
diversos puntos de vista, intereses y saberes en pos de
minimizar conflictos y maximizar beneficios.

Las mayores debilidades se identifican en las etapas
de conformacién de los equipos técnicos encargados
de la elaboracién de los instrumentos y de puesta en
practica de la normativa. Los casos de estudio aqui
presentados dan cuenta de dos situaciones bien
diferentes a la hora de configurar estos equipos.
Experiencias similares se han constatado en otras zonas
del territorio uruguayo. Estas lecciones aprendidas,
junto al hecho de que aun hay grandes porciones del
territorio uruguayo con escasa planificacién territorial,
deberian visualizarse como una oportunidad para
fortalecer las capacidades institucionales al interior
de los gobiernos departamentales/municipales a fin
de contar con la asesoria permanente de equipos de
arqueologia. Mas alla de esta dificultad, el gran talén
de Aquiles de estos instrumentos es la gestion de su
puesta en practica. En este sentido, hemos propuesto
la relevancia de trabajar desde los planteamientos
metodolégicos del MCl donde las aproximaciones
integradas para la gestion de los recursos costeros
en general, y del patrimonio cultural en particular, se
llevan a cabo en base a procesos. Los programas de
desarrollo de politicas publicas en este marco, avanzan
a través de ciclos que van redireccionando la agenda de
trabajo y en base a ella, modificando o ampliando su
area de accion. En este sentido, cada ciclo debe ser visto
como un proceso de aprendizaje y adaptacion (Olsen
et al. 2009). Los ciclos vinculados de planificacién,
implementacién y evaluacién, se organizan en cinco
fases: (1) Identificacién y evaluacion de asuntos clave;
(2) Preparacion del programa; (3) Adopcién formal y
financiamiento; (4) Implementacién; y (5) Evaluacion
(GESAMP, 1999). En este contexto, el MCl ha demostrado
ser un marco organizacional efectivo para lograr metas
alargo plazo tanto en desarrollo como en conservacion.

Finalmente, si bien el primer paso es lograr ambitos
de trabajo interdisciplinarios en los que arquedlogos
y arquedlogas trabajen junto a otros profesionales
en la elaboracién de este tipo de normativas, se hace
necesario profundizar en los procesos participativos.
Aunque los instrumentos de OT y DS como los Planes



Locales prevén la participacion ciudadana, el hecho
de que no sea vinculante, la situa dentro del ambito
consultivo de gobernanza que, en la practica, tiene un
funcionamiento informativo. En este sentido, el camino
hacia una Arqueologia Publica efectiva es el trabajo
para y con las comunidades locales. Aqui nuevamente
apostamos por el marco tedrico y las metodologias
del MCI, que plantean que para que un ciclo sea
verdaderamente exitoso debe ir acompafnado de la
participacién activa y el empoderamiento de todos los
involucrados desde el principio y de forma continua en
todas las fases del ciclo (Olsen et al., 2009). Cuanto mas
se involucre la comunidad y los diferentes actores en
cada etapa del Plan Local, mas posibilidades habra de
una apropiacion real de la gestion del patrimonio.

Abogamos entonces por el compromiso de romper
el cascarén de la arqueologia académica, centralista
y sectorial para dar lugar a una arqueologia reflexiva,
autoconsciente y colaborativa. Una arqueologia en la
que la sustentabilidad y la inclusién sean la base para
una practica profesional responsable.
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