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RESUMEN

El presente articulo se inscribe dentro de una investigacién mas amplia que tiene como uno de sus objetivos
principales abordar la produccién sociocultural del patrimonio cultural inmaterial en el partido de Olavarria
a través del andlisis de las practicas y sentidos construidos en torno al patrimonio por parte de diferentes
actores sociales en el marco de -o de manera marginal a- las politicas culturales. Identificar dichas percepciones
constituye un tema central, ya que permite comprender a los colectivos sociales como actores, que al mismo
tiempo que son moldeados por las politicas publicas, dialogan y disputan con ellas, generando incluso espacios y
sentidos alternativos. En suma, el objetivo de este articulo es comprender los sentidos de cultura que se inscriben
dentro de la gestion municipal de la ciudad de Olavarria (provincia de Buenos Aires) para luego identificar como
estos operan en la delimitacién de las politicas publicas en general y en especial en aquellas vinculadas con el
patrimonio cultural inmaterial. Al mismo tiempo, se propone identificar como determinados colectivos sociales
han comenzado a trazar estrategias de apropiacion y visibilizacién de sus expresiones e identidades haciendo
uso de otros espacios desde donde tensionar sus légicas y configuraciones culturales.

ABSTRACT

This article is part of a broader investigation that has as one of its main objectives to address the sociocultural
production of the intangible cultural heritage in the Olavarria party through the analysis of the practices and
senses built around the heritage by different social actors within the framework of -or marginally- cultural
policies. Identifying these perceptions is a central issue, since it allows the social groups to be understood as
actors, who at the same time are shaped by public policies, dialogue and dispute with them, even generating
alternative spaces and senses. In sum, the objective of this article is to understand the senses of culture that
are part of the municipal management of the city of Olavarria (province of Buenos Aires) and then identify how
they operate in the delimitation of public policies in general and in special in those linked to intangible cultural
heritage. At the same time, it is proposed to identify how certain social groups have begun to draw up strategies
of appropriation and visibility of their expressions and identities using other spaces from which to stress their
logics and cultural configurations

INTRODUCCION

La definicion de politicas publicas vinculadas
con el patrimonio cultural suele ser una actividad
desarrollada por funcionarios cuyas culturas
organizacionales suelen diferir y entrar en conflicto
con las percepciones e intereses de los actores
sociales locales. Por ello, investigar y reflexionar
sobre el patrimonio cultural implica, por un lado,
conocer que dicho patrimonio es constituido en el
marco de politicas publicas de la cultura—y que por
ende se ha ido “sobrecargando” de estatalidad—y
por otro, que es un recurso de las comunidades y
actores que son portadores de saberes, practicas y
expresiones culturales (Lacarrieu 2008).

El presente articulo se inscribe dentro de una
investigaciéon mas amplia que tiene como uno de
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sus objetivos principales abordar la produccion
sociocultural del patrimonio cultural inmaterial
(en adelante PCI) en el partido de Olavarria, a
través del analisis de las practicas de apropiacion
y sentidos construidos en torno al patrimonio por
parte de diferentes actores y comunidades locales
en el marco de —o de manera marginal a— las
politicas culturales especificas. Identificar dichas
percepciones constituye un tema central, ya que
permite comprender a los colectivos sociales como
actores, que al mismo tiempo que son moldeados
por las politicas publicas, dialogan y disputan
con ellas, generando incluso espacios y sentidos
alternativos a las prioridades culturales que estas
establecen.

El contexto olavarriense se caracteriza por la
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existencia de una gran diversidad de expresiones
culturales propias de grupos con diferentes
origenes que fueron construyendo su etnicidad
de manera diversa. La poblacion de Olavarria se
constituyé en uno de los nucleos principales de
poblacion indigena y de desarrollo del comercio
interétnico en la frontera sur bonaerense durante
el siglo XIX. Desde finales de dicho siglo y hasta
mediados del siglo XX, se convirtié en el destino
de numerosas corrientes migratorias provenientes
de Europa y Latinoamérica (ver Mariano 2011,
2017; Mariano et al. 2014). No obstante, la
diversidad de colectivos actuales no deriva solo de
estas delimitaciones étnico-nacionales, sino que se
ha ido complejizando a partir de otras experiencias
culturales, politicas, generacionales, profesionales,
de consumo, etc., que las atraviesan.

Por todo ello, en esta oportunidad, se propone
comenzar identificando los diversos usos y
sentidos que desde la gestion estatal olavarriense
se construyen en torno de lo que es cultura. En este
sentido, se postula que entender esto en primera
instancia, permitird abordar y contextualizar el
conjunto de politicas publicas y los diferentes
de gestionar manifestaciones y
expresiones de ser
pensadas en tanto patrimonio cultural inmaterial
en el partido.

Se parte del supuesto que, cuando un gobierno
legitima desde sus politicas un nuevo contexto
socio-simbolico en el cual enmarcar y administrar
determinadas manifestaciones culturales, surgen
conflictos con los sentidos que otros grupos
configuran en torno a sus modos de expresarse y
que no siempre se corresponden con las ldgicas
hegemonicas que se tratan de legitimar “desde

modos las

culturales susceptibles

arriba”. Al respecto se plantea como hipdtesis de
trabajo que en las politicas culturales a nivel local
se advierte cierto no reconocimiento del patrimonio
cultural inmaterial debido a una vision materialista
del patrimonio (un tanto tradicional y estatica) y
la cultura (sentido restringido) que ha tendido a
reconocer y salvaguardar casi exclusivamente
al patrimonio arquitecténico del partido o su
patrimonio industrial. Esto, sumado a una gestion
que no promueve instancias de participacion en
la elaboracion de planes, proyectos o programas
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culturales, genera una invisibilizacion de practicas
que promueven su reconocimiento en otros
espacios, alternativos e independientes.

En suma, el objetivo de este trabajo es comprender
los sentidos de cultura que se inscriben dentro de
la gestion municipal para luego identificar como
estos operan en la delimitacion de las politicas
publicas en general y en especial en aquellas
vinculadas con el patrimonio cultural inmaterial.
Al mismo tiempo, se propone identificar cémo
determinados colectivos sociales han comenzado
a trazar estrategias de apropiacion y visibilizacion
de sus expresiones ¢ identidades haciendo uso de
otros espacios desde donde tensionar sus ldgicas
culturales. En este sentido, se propone un abordaje
que permita relevar la trama de significados desde
la perspectiva de los propios actores (Guber 2011)
a través de entrevistas abiertas. Con el fin de
enriquecer el analisis, se plantea también utilizar
dos tipos de fuentes escritas: por un lado, las
institucionales/oficiales por un lado y, por otra
parte, las periodisticas o que tienen que ver con las
nuevas tecnologias, como las redes sociales. Usar
este tipo de fuentes, como productos histéricos que
reconstruyen un hecho en movimiento, elaborado
en un contexto determinado y con un fin especifico
(Bensa 1996), posibilitara forjar el marco de
referencia y establecer nuevas lineas de analisis.
Metodoldgicamente, el analisis de este ultimo
tipo de informacion representa un desafio que
enriquece la investigacidon ya que pone en
escena otros procesos de autoidentificacion y
reconocimiento. La virtualidad ha comenzado a
ser parte fundamental de la interaccion de grupos
y personas y ha permitido introducir otras formas
de socializacion y otras lenguas, asi como también
otros modos de expresar los reclamos y los
conflictos. Este andlisis permite reflexionar sobre
las diversas estrategias de visibilizacion que se
ponen de manifiesto y, a su vez, como a partir de
ellas se legitiman diversas imagenes y saberes, y
se excluyen e invisibilizan otras.

CULTURAS Y PATRIMONIOS

Como bien lo expres6 Garcia Canclini (1991) “bajo
el nombre de cultura se colocan realidades muy
diversas. El lenguaje popular lo uso de un modo,
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la filosofia de otro, y en las ciencias sociales se
pueden encontrar multiples definiciones. Dentro de
la propia antropologia social no todos entienden
lo mismo al referirse a esa palabra” (1991:1). Al
igual que el concepto de identidad, es usado por
un amplio espectro de actores sociales: cientificos,
funcionarios, militantes, periodistas, nativos, entre
muchos otros. Esto, en los términos de Frigerio
(2007), genera que el concepto quede prisionero
de la idea de que tal cosa realmente existe.

Se ha dicho que la antropologia se organizd
alrededor del concepto de cultura (Geertz 1997) y
sigue siendo, para esta ciencia social, un concepto
clave. Existe un corpus de trabajos que plantean el
surgimiento de dicho concepto y su reelaboracion
a lo largo de tiempo (Neufeld 2010; Gravano
2008; entre otros) asi como los diversos usos y
sentidos que ¢l mismo adopta en la cotidianeidad
(por fuera del ambito estrictamente antropoldgico
disciplinar). Si bien no es el objetivo describir
todas las discusiones historicas en torno de dicha
categoria, se tratard de ir delineando el sentido
antropoldgico que se adopta en este trabajo,
asi como los marcos en los que se inscriben los
sentidos restringido de cultura.

Geertz, en su obra “La interpretacion de las
culturas” (1997) expresa:

“El concepto de cultura que propugno (...) es
esencialmente semiotico. Creyendo con Max
Weber que el hombre es un animal inserto en
tramas de significacion que él mismo hatejido,
considero que la cultura es esa urdimbre y
que el andlisis de la cultura ha de ser por lo
tanto, no una ciencia experimental en busca
de leyes, sino una ciencia interpretativa en
busca de significaciones” (1997:24).

Si bien existen diversas definiciones de cultura,
la anteriormente descrita permite introducir una
mirada particular y vigente en torno al tema. Desde
la perspectiva antropoldgica se promulga una
adhesion generalizada al sentido amplio de cultura,
es decir a aquel que incluye, como lo expresa
Gravano (2008) representaciones simbolicas y las
practicas “mediante las cuales, en una determinada
sociedad, grupo u organizacion, los actores le dan
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sentido en forma compartida, a las acciones y
actividades que realizan (2008:101). Es decir, se la
reconoce en tanto construccion social que hace que
la especie humana se “diferencie cualitativamente
del reino de lo puramente biologico” (2008:97).
De este modo la cultura no puede explicarse desde
el legado genético. Todo lo que los seres humanos
hacen, producen y significan, es cultura.

Autores como Gilberto Giménez, siguiendo la
adopcion del sentido amplio del término, exponen
y defienden la indisociabilidad conceptual entre
cultura e identidad. Dicho autor afirma que
“la cultura no debe entenderse nunca como un
repertorio homogéneo, estatico e inmodificable de
significados. Por el contrario, puede tener a la vez
‘zonas de estabilidad y persistencia’ y ‘zonas de
movilidad’ y cambio. Lo interesante de su planteo
y que se considera un aporte a la luz del objetivo
de este trabajo, es como explica y desarrolla que

“los significados culturales se objetivan
en forma de artefactos o comportamientos
observables (...) y por otra como se
“habitus”, de

esquemas cognitivos o de representaciones

interiorizan en forma de

sociales. En el primer caso tenemos lo que
Bourdieu (1985: 86) llamaba “‘simbolismo
objetivado” 'y otros “cultura publica”,
mientras que en el ultimo caso tenemos las
“formas interiorizadas” e “incorporadas”
de la cultura (...) Esta distincion es una tesis
clasica de Bourdieu (1985: 86) que para
mi desempeiia un papel estratégico en los
estudios culturales, ya que permite tener una
vision integral de la cultura, en la medida en
que incluye también su interiorizacion por
los actores sociales (Giménez 2005: 4).

Esta es una lectura que se opone a otra, de uso
mas corriente, en la que se restringe su alcance. Es
decir, hay actores sociales que no consideran que
todo sea cultura, sino que utilizan dicho término
para referir a ciertas y particulares manifestaciones
y comportamientos (aquellos identificados con
las clases dominantes). Este ultimo se trata de
un uso restringido y etnocéntrico. La cultura,
seguin esta manera de entenderla, se convierte en
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patrimonio de unos pocos (Bonfil Batalla 1989:
43). Frente a esa concepcion elitista de la cultura,
para la perspectiva antropologica —y en esto si hay
consenso—, todos los pueblos, todas las sociedades
y todos los grupos humanos tienen cultura (1989:
46). A suvez, lo que esta perspectiva permite poner
en escena y recuperando nuevamente lo expresado
por Gravano (2008), es que la cultura es “arena de
lucha”. Dicho autor desarrolla esta idea afirmando
que los significados no son algo dado dentro de
una cultura, sino construcciones dinamicas y
permanentes que, de algin modo, establecen los
modelos de lo que hay que decir y hacer. Es decir,
enuncia un conjunto de funciones de la cultura
que tendrian como fin reproducir, actualizar y re-
presentar determinados valores, ideas y sentidos.
Esta lectura critica en torno al concepto de cultura
permite introducir la idea de conflicto y lucha,
y advertir que los sentidos y valores que en la
superficie parecen ser “propios” de un grupo,
son mantenidos y dependen de la activacion de
diferentesmecanismos porpartedequienesdetentan
el poder de establecer dichos sentidos “o bien de
convencer a los demas de esos sentidos son los
que hay que mantener (dominacion y hegemonia)
(Gravano 2008:102). En suma, la cultura ha ido
perdiendo su discrecionalidad previa en términos
de “rasgos” y “poblaciones”, para ser considerada
como una practica y un proceso de produccion de
sentidos. Como sefiala Briones (1998) la cultura es
una “praxis abierta y atravesada por relaciones de
poder que pueden generar la naturalizacion de lo
arbitrario, asi como la puja por hacer emerger o
recrear significados alternativos” (1998:6).

En este sentido, los aportes de Alejandro Grimson
(2014) complementan esta Gltima idea al plantear
que el obstaculo principal del concepto clasico de
cultura es su referencia a una imagen homogénea.
Es decir, presupone que en un territorio hay
una comunidad, una lengua, una religion, una
identidad, cuando enrealidad hay “heterogeneidad,
desigualdad, poder, conflicto e historicidad (...)
Eso implica que la unidad cultural de la sociedad
no es mas que una ilusion politica homogeneizante
con capacidad performativa” (2014: 118). Por ello,
este autor propone la nocion de “configuraciones

culturales” como “un espacio social en el cual
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hay lenguajes y codigos compartidos, horizontes
instituidos de lo posible, logicas sedimentadas de
conflicto” (2014:119). No son cosas que existen
en el mundo, sino que son lentes con los cuales
podemos leer mas adecuadamente ciertos procesos.
Las categorias de cultura e identidad se encuentran
fuertemente imbricadas en la nocion de patrimonio.
Los debates actuales en torno de los dos primeros
permitieron proyectar nuevas definiciones en
torno del patrimonio y, especificamente, dentro
del campo del patrimonio cultural inmaterial. Es
basta la bibliografia y los estudios internacionales
que abordan el patrimonio cultural como tema
de investigacién en ciencias sociales y existen,
también, organismos como la UNESCO en cuyo
seno se delinean definiciones, convencionesy leyes
en torno al mismo (ver: Endere 2009; Mariano
y Endere 2013, entre otros). En la actualidad las
manifestaciones y expresiones del patrimonio
inmaterial también empiezan a ocupar un lugar
creciente en los estudios antropoldgicos.

Ahora bien, como lo expresan Moron y Sanchez
Carretero (2017) “la nocion de PCI no es
novedosa”, en ella entran elementos similares a la
definicion de cultura de Tylor y la de folklore de
Williams Thomes.

“La presentacion de practicas, expresiones,
saberes, rituales y performances en este
‘nuevo envoltorio’del PCI ha tenido bastante
éxito (...) y esta capacidad de difusion y la
aceptacion con que se ha acogido (...) se
relaciona con un giro en el discurso de la
UNESCO que va del exotismo del pasado
a una pretension de enlazar la diversidad
cultural (...) de pueblos y grupos claramente
()
declaratorios del patrimonio mundial”
(Moron y Sanchez Carretero 2017: 52-53).

infrarrepresentados en las listas

Como lo expresan estas autoras, parte de la eficacia
que tuvo la Convencion para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial del 2003, se debe
a la propuesta democratizadora que “deposita
la legitimidad de la patrimonilizacion en las
comunidades y grupos locales...” (2017:53).

En otro trabajo, Sanchez Carretero adhiere a la
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idea propuesta por Laurajene Smith quien afirma
que “todo el patrimonio es inmaterial porque
implica un proceso de valorizacion” (en Sanchez
Carretero 2012:196). Si bien como expresa esta
autora, existieron corrientes que no tardaron en
catalogar esta idea como un relativismo extremo
por creer que se negaba la materialidad, esta
se convirtid en una propuesta que permitio
entender que el patrimonio es entendido como tal
“porque hay un proceso de valorizacion social
(proceso inmaterial)”. Davallon (2010) llama a
esa perspectiva, “punto de vista antropoldgico”
(2010:42-43, en Sanchez Carretero 2012:197).

En diferentes ambitos de accion, y sobre todo en
aquellos en los que se definen politicas culturas
vinculadas con el patrimonio, “el objetivo es
unicamente la conservacion, y en todo caso, la
llamada ‘puesta en valor’del patrimonio (...) para
ellos, la naturaleza patrimonial de los objetos que
denominamos patrimonio es una de sus cualidades
intrinsecas” (Sanchez Carretero 2012:197). Frente
a estas posturas, la autora adhiere a enfoques
critico que parten de la base de reconocer que el
patrimonio es una construccion social posible de
ser conocida desde sus vertientes politicas y desde
las estructuras desiguales de poder que conlleva
(2017:198).

MANIFESTACIONES CULTURALES
Y POLITICAS PUBLICAS EN
OLAVARRIA

Como bien lo expresan Crespo, Morel y Ondelej
en el libro “Las politicas culturales en debate”, las
actuales perspectivas conceptuales conciben a “las
politicas culturales en un sentido amplio™; es decir,
teniendo en cuentano so6lo el rol de las instituciones
estatales y las acciones gubernamentales en
el desempefio de las diferentes politicas, sino
también incorporando las practicas y formas
de produccion realizadas por aquellos actores
sociales no estatales. “Esta definicion amplia de
politicas culturales destaca el rol activo y los
intereses contradictorios de los agentes sociales
que intervienen en este campo (...) y al mismo
tiempo reconoce los posicionamientos desiguales
v las disputas de poder en la configuracion de los
procesos de significacion” (Crespo et al. 2015:9).
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En este marco, se podrian entender a las politicas
publicas como procesos mediante los cuales un
sistema politico dado, elabora y desarrolla las
decisiones relativas a los asuntos publicos (Aguilar
Villanueva, 1982: 52).

Los debates actuales en torno de la gestion
del patrimonio cultural invitan a reflexionar y
repensar las estrategias politicas en torno a las
manifestaciones culturales. Lo cierto es que existe
ya un cumulo de conocimiento (cientifico y no
cientifico) sobre el tema, elaborado desde varios
puntos del mundo, cuyos enunciados quedan
inscriptos en el campo de lo meramente declarativo
con muy poca o escasa incidencia sobre los hechos
reales. Diferentes paises han trabajado en red
para proponer protocolos para la construccion
participativa del patrimonio; se han llevado a cabo
congresos, simposios internacionales, jornadas,
cursos y seminarios (entre otros) donde se discuten
las diferentes alternativas para generar procesos
que vinculen en la gestion tanto a los “expertos”
como a las comunidades locales. No obstante, en
la realidad empirica, y ahora haciendo foco en
una ciudad intermedia de la provincia de Buenos
(Argentina), quienes llevan a cabo las politicas
culturales y la gestion publica de determinados
bienes patrimoniales, parecen desconocer o, por lo
menos, desatender, a las voces y miradas de gran
parte las comunidades locales.

El contexto olavarriense

En Argentina, la unidad territorial que corresponde
a la entidad politica de municipio se denomina
partido y comprende areas rurales y urbanas,
incluidas la ciudad cabecera y varias localidades
menores. El partido de Olavarria posee una
superficie de 7.715 km2 y una poblacién de
110.000 habitantes aproximadamente segun los
datos extraidos del ultimo Censo Nacional de
Personas realizado en el afio 2010 por el INDEC.
En dicho partido es posible identificar un conjunto
de imagenes que, en términos del antropdlogo Ariel
Gravano, se han ido escalonando y superponiendo
en lamemoria social de los habitantes olavarrienses
y que se corresponderia con las diferentes etapas
vividasen laciudad (Gravano 2005b; Gravano et.al.
2015). La primera etapa se ubica en el siglo XIX, y
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la imagen que se construye es la de una ciudad con
una sociedad “blanca” que avanza hacia el sur del
Rio Salado redefiniendo las fronteras, eliminando
a las sociedades indigenas y alimentando, de este
modo, un mensaje de exclusion y conflicto que
se profundiza con la posterior insercion del pais
en el mercado mundial y el flujo constante de
inmigrantes europeos, expulsados de su tierra por
la crisis del capitalismo (Gravano 2005). En ese
contexto de avance de la frontera “blanca” sobre el
territorio indigena, se fundo el pueblo de Olavarria
en 1867 que fue, en pocas décadas, lugar de destino
de un importante numero de inmigrantes, sobre
todo europeos. Esto genero6 una lectura de la ciudad
muchas veces definida como un “crisol de razas”,
cuando, en realidad, el imaginario hegemonico se
edifico sobre la invisibilizacion de “los indios” y la
afirmacion de los valores civilizatorios.

Con el siguiente proceso de industrializacion de
la ciudad en el contexto nacional, surgié una de
las iméagenes mas fuertes relacionadas a Olavarria,
la de la denominada “la ciudad del cemento”.
Entre fines del siglo XIX y principios del XX, la
industria cementera comenz6 a emerger a nivel
nacional. En 1919 se cre6 la Compaiiia Argentina
de Cemento Portland que, en 1926, se consolido
como la empresa Loma Negra y, en 1933, se sumo6
otra importante empresa: Calera Avellaneda. De
este modo, Olavarria se convirtié en la primera
ciudad productora de cemento del pais (Paz 2009).
Como consecuencia directa, se fue generando
una nueva imagen del partido, relacionada a
una “ciudad del Trabajo” que connot6 ideas de

2 (13
2

Sin embargo, dicha idealizacioén se vio socavada
como resultado de la pérdida del trabajo que

“grandeza”, “progreso”, “desarrollo” y “futuro”.

sobrevino en los afios posteriores, rompiéndose el
sostén referencial de esa simbolizacion (Gravano
2005 b). En los términos de Silvia Boggi, la
crisis socioecondmica de mediados de los 80 “fice
erosionando en forma paulatina la valencia de
aquellos mitos de progreso indefinido acunados
durante la época de expansion del capital” (Boggi
2005:52-53). Los 90 y la aplicacion de politicas
neoliberales generaron una ruptura en la identidad
de una ciudad “crecientemente privatizada y
excluyente...” (2005:53). Este contexto dio lugar
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entonces a un proceso de reconversion de los
imaginarios locales. Un ejemplo de ello fue la
actividad automovilistica a través del “Turismo
Carretera” (Boggi 2005:53).

Apelar a la existencia de estas imagenes de la
ciudad que circulan en el imaginario de sus
habitantes, permite en primer lugar posibilitar una
caracterizacion (parcial) del partido (sobre todo
para aquellos lectores no familiarizados con esta
ciudad) y, en segundo lugar, contextualizar algunas
de las politicas publicas vinculadas con la puesta
en valor del patrimonio cultural local. Ahora
bien, para ello resulta necesario al menos, hacer
alusion a los ultimos tres periodos de gobierno;
es decir desde el 2007-2019. Los dos primeros
se corresponden con una misma gestion (2015)
que tiene una trayectoria que se remonta hasta
1983, con el retorno de la democracia. En 1983,
asume Helios Eseverri —perteneciente al partido
Union Civica Radical (UCR)- como intendente
de Olavarria. A partir de alli gobierna durante dos
periodos de 1983 a 1987 y luego de 1991 a 2006,
afio en que fallece. En las elecciones de 2007 es
elegido su hijo, Jos¢ Maria, quien al igual que
su padre renueva su mandato en 2011 por cuatro
afios mas, perpetuando de esta manera el apellido
hasta el 2015. Las elecciones del afio 2015 marcan
un quiebre luego de los casi 30 afios de gestion
eseverrista y un consecuente cambio politico
(Ahora Cambiemos) que se da en directa sintonia
con lo que sucedia tanto a escala provincial y
nacional.
Explicitar esto, resulta necesario
porque se comenzaron a producir profundas
transformaciones en la gestion municipal, y el
area de cultura no quedd ajena a este proceso.
El organigrama municipal se vio modificado
generando asi la llegada de nuevos responsables
a cargo de las diferentes secretarias de gobierno
y muchos de los representantes que venian
trabajando con la comunidad local,
relevados de sus areas de trabajo. En concordancia

entonces,

fueron

con ello, se fueron modificando también los
isologotipos identitarios de la ciudad. La definicion
de nuevos disefios, asi como también la publicidad
(digital, radial y visual en general) profundizo la
visibilizacion de las diferencias con respecto a la
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gestion anterior a través de una marca renovada.
De este modo, se produjo una reestructuracion de
las areas del municipio. Asi, en el 2016 el gobierno
dejo dos grandes secretarias: la de “Desarrollo
Local” y la “General de Gobierno” de las cuales
se “desprenden una docena de subsecretarias”. De
la Secretaria de Desarrollo Local depende, entre
otras, la Subsecretaria de Cultura y Educacion. En
su lugar pusieron en el cargo a una docente oriunda
de una ciudad vecina quien se mantuvo en el cargo
hasta diciembre de 2018, es decir, un afio antes
de finalizar los cuatro de mandato. En su lugar
se encuentra actualmente una joven que formo
parte de la gestion anterior y que en la actual se
encontraba a cargo de la direccion de patrimonio.
En suma, sefialar estas cuestiones es necesario
porque el cambio en la gestion delimitdo un
escenario con particularidades inéditas, a la luz
del cual comenzar a identificar los diferentes
sentidos de cultura —y patrimonio— que se dirimen
y disputan en la ciudad.

Los sentidos oficiales

En este contexto resulta interesante identificar
primero y analizar después, cdémo aparecen
los sentidos oficiales de cultura en los medios
de comunicacién y en las redes sociales.
Probablemente constituyaunaobviedad afirmar que
el relevamiento de la prensa local no representa la
totalidad de las visiones que se construyen en torno
de “lo cultural” en Olavarria. Sin embargo, aunque
escaso y arbitrario, el recorte permite visibilizar la

mirada oficial (estatal) y, ademas, comprender y

Aqeno\a cultural

Teatro Municipal

* \/iemes 21 hs.: Miranda presenta "Fuerte”.
+ Sébado y domingo 21 hs.: Arte Danza presenta "Soul Train".

Centro Cultural "San José"

* Muestra Manos a la Ciencia.

+ Muestra "Desde otro dngulo’ de Pablo Lobato.

« Domingo de 14 a 20 hs.: Feria Alquimia a beneficio de
CORIM (entrada: material didactico).

Punto Digital (Centro Cultural)

+ Sdbado de 16 a 18:30 hs.: taller de experiencia en realidad
aumentada y realidad virtual. Orientado a todas las edades,
taller de dindmica libre.

problematizar la manera en la que dichos discursos
circulan, actuando como eficaces dispositivos de
sentidos, imagenes y representaciones en torno de
“la cultura” en el partido.

Por ejemplo, tanto en la red social Twitter asi como
en un diario online del partido, aparecen ideas que
permiten interpretar esa mirada (Ver Figura 1 y
2). Estas dos imagenes, elegidas arbitrariamente,
pueden ser analizadas como disparadores
simbolicos de ideas vinculadas directamente con
una politica publica particular vinculada con
la cultura. Los titulos indican la existencia de
una agenda de actividades que, con una primera
lectura, parecen referir a instituciones formales
como museos, centros culturales oficiales/estatales
e incluso el teatro. En término de espacios, estas
imagenes no son inocentes. Subyace un supuesto
naturalizado en torno de lugares desde donde
se legitima y caracteriza una actividad como
cultural. El otro dato a mencionar es la ausencia
de personas. Hay una seleccion que privilegia

los bienes materiales, producidos por clases

Diario Infoeme @diarioinfoeme ° 41m
infoemé Agenda culturals mird todo lo que podés
hacer este fin de semana en Olavarria —

8 8

Figura 1. Imagen extraida del diario on line INFOEME.
Agenda Cultural.

para el fin de semana

Desde el viemes 3 al domingo 5 de noviembre.

Museo de las Ciencias

» Sdbado 16 hs.: taller ‘Jugando con la geometria“
con inscripcion previa al tel.: 413343.
+ Domingo 16 hs.: visita guiada "Conociendo €l museo".

Museo de Colonia San Miguel
= Domingo 16 hs.: t y muestra ‘Almacén de ramos
generales’ en el marco de la Fiesta de la Kerb.

Museo Hnos. Emiliozi
» Exposicion de autos artesanales. EI domingo la Galera
estard en Expo-Motor (CEMO).

W 7o

1867 - 150 afos de la fundacion de Olavarria - 2017

Municipalidad del Partido de
%0 LAVARRIA

Figura 2. Imagen extraida de la Red Social Twitter. Agenda Cultural.
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hegemonicas (teatros, museos) por encima de los
actores sociales que son los que ponen en valor y
resignifican determinados bienes y practicas.

En un sentido similar, la seleccion privilegiada
para la nueva marca grafica (ver Figura 3) que
construy6 la gestion actual para identificarse
y tener una impronta propia por cuatro afos,
también se convierte en un disparador simbolico
para hacer lecturas en torno de lo cultural y lo
identitario a nivel local desde la perspectiva oficial
estatal. El intendente en una nota publicada el §
de enero de 2016 en el Diario Digital Infoeme
expreso: “‘creimos necesario un cambio de
imagen para darle nuestro valor agregado. Los
diseriadores entendieron lo que pretendiamos. Dar
representatividad. El logo todos los interpretaron
rapidamente. Nos identifica tal cual somos”. En la
misma nota aparece también la percepcion de la
disefiadora quien brind6 detalles sobre los atributos
identificatorios de la nueva marca institucional:
“nos plantearon una serie de atributos que la nueva
gestion pretendia que aparecieran en la marca
como representativa de la ciudad. Esos atributos
eran la Galera de los Emiliozzi, los puentes
colgantes, las sierras y las fabricas” enumero.
A su vez, precis6 que dichos elementos fueron
elegidos porque ‘“hacen referencia a diferentes
caracteristicas de la historia de la Ciudad” y que
por ende se habrian “vuelto un icono de la identidad
popular”. Afirmé también que el desafio fue que
“elementos muy distintos puedan ser conjugados
de manera homogénea y dar un impacto visual
que funcionara como isotipo de una marca”.

Municipalidad del Partido de

OLAVARRIA

Estamos cerca

Figura 3. Logo de la Municipalidad del Partido de
Olavarria.
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Es una imagen que nuevamente desvincula las
practicas sociales, apelando a bienes naturales
como las sierras, o puentes colgantes que unen las
margenes del arroyo (bien natural), y no el parque
que lo circunda, que es un espacio socialmente
vivido y ocupado por gran parte de la comunidad
local. Por su parte, como lo expresa Boggi (2005)
“La simbiosis entre la ciudad y el trabajo fabril
de las industrias extractivas constituyo un nticleo
semantico que potencio la identidad urbana
(-..) de los afios 60” (2005:52). Mientras que la
Galera de los Emiliozzi recupera una imagen
relacionada con la actividad automovilistica, o
especificamente, “el llamado Turismo Carretera”.
La galera recuperada para el nuevo logo/marca
de la gestion, vendria a representar “los tiempos
de gloria que vivencio la ciudad a partir de la
participacion de los hermanos Dante y Torcuato
Emiliozzi” (Boggi, 2005:53) materializada ahora
en el “Museo Municipal Hermanos Emiliozzi”.
En la pagina web del Museo se puede encontrar
la leyenda que reza: “El Museo Municipal de sitio
Hermanos Emiliozzi, rinde homenaje a los mas
grandes deportistas de la historia de Olavarria
y figuras sobresaliente del Turismo Carretera,
la categoria automovilistica nacional mas
popular del pais. Aqui forjaron Dante y Torcuato
Emiliozzi una trayectoria repleta de logros y
records: corrieron 183 carreras durante 20 arios,
obteniendo 4 titulos consecutivos de Campeon y
uno de Subcampeon. Y fueron ganadores hasta
1966, con su famosa ‘Galera™.

En este sentido, se puede comenzar a advertir como
toda eleccion de lo que es —o no es— representativo
de una ciudad (su patrimonio, su identidad), es
el resultado de procesos en los que intervienen
actores sociales e instituciones que tienen el poder
y el capital para legitimar determinadas imagenes
y sentidos culturales por sobre otros

Voces “oficiales”

En el marco de la presente investigacion se
entrevistaron también a representantes del area
de cultura de la municipalidad para comprender
el modo en que es caracterizada y construida la
idea de cultura, mas allda de las publicidades,
imagenes y notas publicadas en los medios o
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paginas oficiales. Dichas entrevistas permitieron
comenzar a historizar y reconstruir no sélo los
sentidos que se tejen desde adentro, sino también
poder advertir algunas continuidades y rupturas en
relacion con la gestion anterior. En palabras de una
informante “el cambio en cultura de un gobierno a
otro, se vivio muy fuerte”. La actual subsecretaria
de cultura y educacion estaba dividida en dos:
una subsecretaria de cultura y educacion y una
subsecretaria de gestion cultural. Esa division
habia sido determinada por el intendente anterior
quien queria,

“que la subsecretaria de gestion estuviera
mas vinculada con las instituciones y la
subsecretaria de cultura con todo lo que
tiene que ver con fiestas populares: desde la
fiesta de Olavarria, aplauso al asador, los
carnavales, las fiestas que se dan en cada
localidad, que tiene que ver con las fiestas
patronales, donde se trabaja muchisimo la
identidad de cada pueblo, todos los talleres
que se dan en las localidades. Cuando
fue el cambio de gestion “se volvio a unir
todo. Gestion y cultura quedo todo junto,
como estamos ahora, en la subsecretaria de
cultura y educacion. Entonces es como que
desde aca se vuelve a hacer todo. Estamos
divididos en 5 direcciones: Direccion de
Educacion; Direccion de cultura —que se
ocupa de fiestas populares, que tiene que
ver mas con lo social-, una Direccion de
Patrimonio, La direccion del Bio Parque La
Maxima y finalmente la Direccion del Centro
Cultural San José” (Comunicacion Personal,
marzo de 2019).

En cuanto a la Direccion de Patrimonio, los
entrevistados se mostraron un poco menos
precisos. Incluso advierten que se trata de una
secretaria “mal nombrada” porque en la misma
“no se trabajan cosas especificas de patrimonio,
sino que lo que se trabaja es el patrimonio a través
de los museos y del Archivo Historico, pero que
no llega a absorber, por una cuestion de recursos
humanos y técnicos, todo lo que tiene que ver con
patrimonio intangible, tangible, arquitectonico,

etc.” (Comunicacion Personal, marzo de 2019).

En funcidén de los intereses de esta investigacion,
se re-pregunto por las areas de cultura. Se indago
acercade sidesde cultura s6lo se gestionaban fiestas
populares. Se pudo saber entonces que, desde alli,
se maneja también diferentes instituciones como:
La Casa del Bicentenario —espacio municipal para
eventos varios—, el Teatro Municipal y el Centro
Cultural de las localidades de Sierras Bayas e
Hinojo. “Se gestionan logistica, se piden artistas,
se recepcionan muchos proyectos, como el festival
de jazz (sobre todo los subsidios) proyectos en
general que necesitan apoyo o la gestion dentro
de una institucion. Es decir, en la secretaria de
cultura estamos orientados al fortalecimiento
de los espacios culturales publicos, y que ese
fortalecimiento se canalice a través de los
departamentos educativos, generando soportes, y
por otro lado dando espacios para reencontrarse
con los artistas locales. Apelamos hoy a los
espacios culturales municipales y a los artistas
locales” (Comunicacion Personal, marzo de 2019).

Los espacios alternativos y la manifestacion
publica del conflicto

El escenario discursivo previo, se construye desde
la mirada de quienes gestionan el area de cultura
de la municipalidad de Olavarria en la actualidad,
se configura de una manera diferente en relacion
con artistas locales que delimitan “otros” espacios
y sentidos culturales.

Lo cierto es que las redes sociales se han convertido
en escenarios dinamicos y publicos en los que se
ponen en escena los conflictos vinculados con
este tema. Evidencian la existencia de grupos y
colectivos sociales que se expresan culturalmente
a través de otras 16gicas y se comunican apelando a
construir una imagen que se diferencie y confronte
con la estatal/oficial.

Por ejemplo, en la pagina de la Red Social
Facebook una de las agrupaciones expresa: este

grupo

“es gestionado por Ixs mismxs artistas, que
en esta coyuntura pierden muchisimo tiempo
de creacion no solo por lo cuesta arriba que
se hace mantener un lugar independiente
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dentro de la nueva realidad econdomica, sino
también por la cantidad de esfuerzo que
significa postergar el tiempo de trabajo que
cada unx realiza para subsistir. Los espacios
culturales estamos viviendo tiempos muy
dificiles (...) Los espacios autogestivos son
proyectos con nuevos sentidos sobre lo que
es cultura...” (Comunicacion Personal, abril
6,2019).

En la misma linea, una nota publicada en el
diario E/ Popular en el afio 2018 titulada “Hay
una disputa por el espacio publico y hay que
defenderlo porque es un modo de trabajo” y
que recupera la voz de muchos y muchas artistas
locales, transcribe el siguiente discurso: “se nos
hace muy complicado porque subsistimos gracias
a los eventos que hacemos. No tenemos apoyo de
ningun tipo ni tampoco somos un emprendimiento
comercial que podemos sacar dinero de otro
lugar”. Otro testimonio afirma “en estos tiempos
de crisis, gestionar un espacio cultural, con todo
lo que implica, se vuelve una cuestion casi épica”
(El Popular 2019).

Los conflictos que se entretejen en el contexto
actual tienen una dimension econdmica que
remite a una “crisis” que dificulta la subsistencia
estos dimension

real de espacios,

juridico-administrativa

una

que demanda ciertas
reglamentaciones para que funcione un espacio
cultural (y si este no las cumple, los mismos
son clausurados) y una dimension politica que
promueve beneficios para unos artistas pero que
excluye a otros. De este modo, y en el marco de ese
tejido, se comienzan a inscribir ideas y nociones
deliberadamente alternativas como: “espacios

cultura autogestiva”,

EE T

culturales independientes”,
“participacion horizontal” y “espacio publico”.
Este tultimo también cobra relevancia como
disparador simbolico a la hora de llevar a cabo este
analisis. Mas alla de las dificultades economicas y
administrativas expresadas para mantener un lugar
como centro cultural, el uso del espacio publico
también genera problemas. Un ejemplo de ello se
dio en julio de 2018 cuando se llevo a cabo una
marcha en la ciudad bajo el lema “el arte callejero
no es delito” con el objeto de oponerse a un

proyecto de Ley denominado 1664-J-18 presentada
por el partido politico nacional “Cambiemos” en
la legislatura portefia que en uno de sus articulos
penaba a quien hiciera “ruidos molestos” (Ver
Figura 4). En el marco de resistir a este proyecto,
distintos grupos de artistas (de malabaristas,
de circo, murgas, de cuerda de candombe y
artistas visuales) participaron de una marcha que
congregd a mas de un centenar de personas. Este
evento se replicd en varios puntos del pais y en
consecuencia el proyecto de ley se vio modificado
en su articulo 85, con el objetivo de cuidar al
colectivo de trabajadores y dejar expresado que “el
arte callejero no es contravencional”. Los cambios
quedaron redactados del siguiente modo: “Queda
expresado literalmente que las manifestaciones
artistico-culturales a la gorra no constituyen
contravencion” y que “(...) los espacios culturales
seran responsables unicamente por lo que sucede
en el ambito de sus espacios. No asi lo que pudiera
acontecer en las inmediaciones de sus locales. A
excepcion de la conducta de sus dependientes”
(Ley 1664-J-18).

Tanto desde el estado como de alguna parte de
la comunidad deberian replantearse el concepto
de culturas

—-si el de la libre expresién de nuestra
identidad o el que esta cargado de interés
empresarial,

@QUE VIVAN LOS ESPACIOS CULTURALES
AUTOGESTIVOS E INDEPENDIENTES!!{!!!

Figura 4. Imagen extraida de la Red Social Facebook.
La Cultura No se clausura.

En suma, y de manera exploratoria es posible
advertir que a nivel local se comienza a delimitar
un espacio en el que las relaciones desiguales de
poder y el sentido restringido de cultura legitiman
desde arriba un imaginario particular, un modelo de
cultura, un sentido que “se viste” de democratico,
pero que tiende a desacreditar a otros grupos
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sociales que no pueden, y en muchos casos no
desean, amoldar su identidad a los requerimientos
formales de una politica publica estatal. En
este sentido, fue posible comenzar a identificar
diversos grupos y actores sociales que empezaron
a tejer estrategias de puesta en valor de su cultura
e identidad en el marco de lugares publicos y
a visibilizar sentidos alternativos, en abierta
discusion, con aquellos que se operativizan en las
politicas publicas oficiales. Si bien se reconoce
que estas agrupaciones existieron siempre, lo que
ha variado en la actualidad de una ciudad de rango
medio como Olavarria, es las formas y la diversidad
de maneras de comunicarse y expresarse; y es
gracias a estas maneras que fue posible comenzar
a reconstruir —de manera insipiente— un mapa de
actores sociales que disputan sentidos culturales.
Esta primera aproximacion permitidé también
comprender que el patrimonio cultural como
término nativo, o bien como idea presente dentro
de las politicas culturales, no aparece; lo cual, se
construye en si mismo en un dato.

A MODO DE DISCUSION

Entre lo estatal y lo alternativa

Como lo expresa Lacarrieu (2008) “Aunque
la dimension politica del patrimonio ha sido
historicamenteomitida(...) eselresultadodel campo
de la politica y en ese sentido, es necesariamente
constituido en el marco de politicas publicas de la
cultura” (2008:17). Desde esta perspectiva, dicha
autora afirma que mas que nunca el patrimonio
requiere ser pensado como un instrumento politico
que se constituye en la esfera del espacio publico,
generalmente institucionalizado desde el Estado,
y que sin embargo coopera y confronta en dicha
institucionalidad con otros actores comprometidos
con el mismo. En este contexto, recuperar los
aportes de Cristina Sanchez-Carretero posibilita
otras formas de mirar los temas que han interesado
desdehacedécadasalaantropologiadel patrimonio.
El eje que articula sus trabajos tiene que ver con
las fracturas, brechas y conflictos. Ella afirma que
hay un tipo de “fractura en temas patrimoniales
que tiene que ver con diversos profesionales y
expertos que se dedican al tema (...), otro tipo de
fractura esta relacionada con la distancia entre
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aquello que las politicas patrimoniales consideran
que es patrimonio y lo que otros actores locales
entienden que es valioso y que se debe conservar”
(Sanchez-Carretero, 2017: 195-196). Lo mismo
sucede con el concepto de cultura. Aunque esta
observacion, expresa la autora, pueda resultar
obvia, lo que no es tan comun “es apoyarla con
datos fruto del trabajo etnogrdfico o convertir
esta misma fractura en objeto de investigacion”
(2017:202). En definitiva, ella visibiliza una
brecha que tiene que ver con la expoliacion en los
circuitos patrimoniales y culturales y el alejamiento
entre los diferentes intereses y puntos de vista de
los actores sociales implicados. En este punto, lo
interesante que plantea esta autora en torno de las
“fracturas y brechas” es que estas deberian dejar
de ser presentadas como conclusiones y comenzar
a ser pensadas como preguntas de investigacion.
Esta es una critica patrimonial que pidiera hace
afnos Lloreng Prats, cuando de forma contundente
se referia a

“la apremiante necesidad de desarrollar
vy dotar de presencia publica, una critica
patrimonial que no se detenga en los
aspectos formales de las activaciones, sino
que otorgue primacia a los contenidos, a los
discursos, incluso a los propios proyectos,
intervenciones y politicas patrimoniales. Una
critica de fondo, organizada y sistematica que
suponga, en la prdctica, poner en evidencia y
hacer llegar al publico, para bien o para mal,
las claves ocultas de cualquier actuacion en
el campo del patrimonio” (Prats, 2005:22 en
Sanchez-Carretero 2017:196).

A los fines del presente proyecto, y a la luz de
explicitar la importancia e impacto a nivel local,
en general, y la especialidad del problema,
en particular, generar aportes iniciales que se
inscriban en la idea desarrollada en el parrafo
anterior, implicaria comenzar a responder a los
objetivos e ideas que le dieron forma al proyecto
marco dentro del cual esta aproximacion de caso
se inscribe.
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