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RESUMEN

Este articulo considera a la gubernamentalidad desde una perspectiva que combina elementos de la historia
ambiental con reflexiones de la biopolitica. Consideramos el caso etnografico de los Huarpes del desierto de
Lavalle en Mendoza, su ambiente y recursos naturales en la larga duracién. A la llegada de los espafioles, sobre
finales del siglo XVI, los Huarpes habian desarrollado un extenso conocimiento sobre el secano y aprovechaban
los recursos naturales, como el pesquero en las Lagunas de Guanacache. Fue importante que los Huarpes
comerciaran estos recursos con la ciudad de Mendoza, fundada en 1561, porque les permitié acceder a los bienes
con que los espafoles les pagaban. Pronto los nativos adoptaron formas europeas de producir, particularmente
adoptaron la ganaderia extensiva de cabras que contintia hasta hoy. Hubo consecuencias negativas en lo
demografico por las enfermedades y las encomiendas sin residencia.

En 1820 se adopt6 la forma de provincia republicana y el Estado organiz6 el territorio donde todavia vivian
Huarpes como “Subdelegacion de Lagunas”. Las medidas administrativas y juridicas del siglo XIX claramente
afectaron a la posesion de la tierra y, con ello, empobrecieron a los pobladores por las limitaciones en el
acceso a los recursos naturales. Paralelamente, hubo cambios ambientales en Guanacache al mermar el caudal
del rio Mendoza desde finales del siglo XVIII. En consecuencia, el area donde el Huarpe habia vivido desde
tiempos precolombinos comenzé a asociarse a “desierto y pobreza” mientras que la ciudad comenzé a ser
sinénimo del “oasis y progreso”. La primera asociacién describia al indigena como ocioso y pobre mientras que
la segunda era posible gracias al inmigrante europeo dispuesto a trabajar. Los Huarpes y sus descendientes
(denominados “Adscriptos Huarpes”) debieron esperar hasta la segunda mitad del siglo XX para recuperar sus
derechos, comenzando por el reconocimiento de la identidad étnica. El objetivo de este articulo es reconstruir
los momentos importantes de este proceso de larga duracién en el territorio de los Huarpe, el ambiente y los
recursos naturales, desde consideraciones de la historia ambiental y la biopolitica.

ABSTRACT

The article deals with the gubernamentality from a combining perspective of the environmental history and
Foucault’s concept about biopolitic. Based on an ethnographic case, we consider the evolution of the relationship
between the Huarpe of Mendoza, who live in the desert (secano) of Lavalle (Mendoza) and their environment
and natural resources. We describe a long-term process that started with the arrival of the Spaniards by the
end of the sixteenth century when the Huarpe had already developed a comprehensive knowledge of the
environment and so were able to profit from available resources, such as the abundant fisheries in the Lagunas
de Guanacache. During colonial times, it was an important fact that the natives traded resources with the city of
Mendoza, founded in 1561, for they had access to many of the Spanish goods that natives received as a payment.
Soon he Huarpe adopted the European forms of producing foodstuff, the cattle raising of goats that became an
economic activity lasting until today. Negative impacts of the conquest refer to the demographic decline due to
diseases and the encomiendas sin residencia.

In 1820 Mendoza started to be a republican province. The national State organized the “Subdelegaciéon de
Lagunas” where Huarpes still lived. Administrative and legal measures clearly affected the ownership of
both native land and natural resources in a process of gradual dispossession paired with environmental
changes. Guanacache, for example, was deprived of the water flowing from the river Mendoza from the end
of the eighteenth century onward. As a result of the dispossession, Huarpe descendants became increasingly
impoverished. The area where these natives had lived from pre-Columbian times became associated with the
negative features of “desert and poverty” while the city became the synonymous of “oasis and progress”. The
first association created the image of the poor and lazy Indian while the second, the image of an oasis thanks to
prone-to-work European immigrants. Huarpes and their descendants (the so-called “Adscriptos Huarpes”) had
to wait until the second half of the twentieth century to recover rights, starting with the recognition of the ethnic
identity. The goal of the article is to reconstruct the important moments of this long-term process. The territory
that has belonged to the Huarpe of Lavalle with its natural resources is analyzed from a combining perspective
of the environmental history and the biopolitics.
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INTRODUCCION

Desde la historia ambiental y la biopolitica

abordamos un estudio de caso etnografico: los

Huarpes del secano de Lavalle, en la provincia

de Mendoza. Nos interesan acciones que hacen

a la gubernamentalidad por parte del Estado

colonial y del Estado republicano en un territorio

que contenia recursos naturales estratégicos para
los indigenas. Nuestro analisis considera dos
momentos diferenciados. El primero a principios
del siglo XVII cuando los Huarpes sufrieron las
consecuencias directas e indirectas de la presencia
de los espanoles. El segundo momento fue a partir
de 1820, cuando Mendoza se constituyd como
provincia republicana y el Estado hizo entonces
una restructuracion legal y administrativa que
afectd al territorio, su poblacién y recursos.

Consideramos que ambos momentos, el colonial y

el republicano, pueden abordarse con conceptos de

la historia ambiental en conjuncion con las ideas
que propuso Foucault sobre gubernamentalidad

y biopolitica. Para Foucault (2006 [1977-1978]),

gubernamentalidad incluye los siguientes aspectos:

1) el numero y distribucion de los habitantes: esto
preocupd en la colonia pues era la base del
sistema productivo y tributacion organizados en
la encomienda (tasa). Durante la reptblica se
procuro el dato censal certero para el acceso a
la tierra;

2) las necesidades de la vida que son la base de
las politicas agricolas que buscan multiplicar la
poblacion rural e incorporar tierras incultas. Esto
se ve con claridad cuando Mendoza, ademas
de seguir los pulsos migratorios nacionales
del siglo XIX, adopté una politica hidraulica
y leyes para la distribucion del agua de rios
y de la fredtica con el objetivo de fomentar
la agricultura aprovechando la mano de obra
inmigrante;

3)el problema de la salud y, dentro de ella, de
la higiene publica. Notamos que se acentuo la
presencia del Estado nacional y provincial en el
ultimo tramo del siglo XX con la instalacion de
puestos sanitarios y con campafias de vacunacion
y medicina preventiva. No incorporamos en
este analisis informacion sobre este aspecto de
la gubernamentalidad;

4)la actividad de los habitantes que tanto en el
periodo colonial como en el republicano tuvo
continuidades y transformaciones en relacion al
territorio del secano y los recursos naturales; y
S)la circulacién de personas y productos que
también veremos en relacion al ambiente y sus
recursos.
Se ha puesto de relevancia que la gestion de un
ambiente constituye una expresion de actos y
saberes a través de los cuales el poder instituye una
relacion entre la poblacion y un territorio (Katzer
2009, 2012; Moscoso 2013). El territorio es, por tal
motivo, una categoria historica y cultural ya que en
¢l “se inscriben las practicas y simbolos culturales
de cada grupo a través del tiempo” (Barabas 2003:
48). Es asimismo una categoria juridica porque esta
controlado por un poder que manifiesta una cierta
racionalidad (Foucault 1998 [1979]; Barel 1986).
Roberto Esposito mas tarde incorporo el concepto
de biopolitica como la “ciencia de la conducta
de los Estados y de las colectividades humanas,
habida cuenta de las leyes y del ambiente natural
y de los hechos ontologicos que rigen la vida del
hombre y determinan sus actividades” (Birré, en
Esposito 2011 [2004]: 3)." En nuestro analisis, el
territorio contiene recursos que sostienen la vida
como son el alimento, la energia, el transporte y
el comercio. Esta es una idea que se encuentra
tanto en la biopolitica como en la historia
Subraya las acciones del Estado
para la gubernamentalidad dado que el Estado

ambiental.

controla los asuntos legales y administrativos que
afectan a los recursos naturales alli donde ejerce
su soberania. Leyes e instituciones, en efecto,
regulan las relaciones que las sociedades y los
diferentes grupos dentro de ella establecen con sus
ambientes y recursos. Las leyes ademas cristalizan
numerosas consideraciones sobre los recursos
en si mismos, sobre el conocimiento que existe

! Por su parte, Foucault ([1976] 2003, [1977-1978]
2006) defini6 la perspectiva “bio-historica” como
las presiones mediante las cuales los movimientos
de la vida y los procesos de la historia se interfieren
mutuamente y definié como “razén gubernamental” al
conjunto administrativo necesario para que un Estado
potencie su fuerza y convierta un espacio jurisdiccional
en un espacio disciplinado y productivo.



Katzer y Gascon - Revista de Antropologia del Museo de Entre Rios 5 (1): 1-14 (2019)

(cientifico o no, del recurso) y sobre la capacidad
tecnologica para utilizarlo, cuidarlo y reproducirlo.
Las leyes finalmente legitiman quién se apropia,
usa y distribuye un recurso natural dentro de un
territorio (Gascon 2007a). Estas apreciaciones
desde la historia ambiental coinciden con las
reflexiones de la biopolitica y, de esta manera,
las perspectivas teoricas se complementan. A
continuacion presentamos el territorio huarpe en
Lavalle y sus recursos, para luego precisar hitos
de la gubernamentalidad en el periodo colonial y
republicano.

LAVALLE: TERRITORIO Y RECURSOS
Lavalle es un departamento ubicado al noreste
de la provincia de Mendoza. Tiene una superficie
de poco mas de 10.000 km? que es el 7% de la
superficie total de la provincia (MAPA Lavalle,
Guanacahe y rios de Mendoza).Su parte irrigada
es pequefia; con unas 13.000 hectareas para la
produccion viticola, horticola y fruticola. Ocupa
el cuarto lugar por superficie implantada con vid
y el tercer lugar en la produccion de quintales en
la provincia. El secano y la denominada “travesia”
constituyen la mayor porcion del territorio (90 %).
Los rasgos principales son los suelos arenosos y
salinizados, y una escasa cubierta vegetal debido a
las minimas precipitaciones. El secano ha sido un
area de poca actuacion de los frentes productivos
porque no fue de interés para los espanoles ya que
la principal actividad economica giraba en torno al
comercio ganaderoy alaproduccion de vinos. Estas
actividades coloniales relacionaban a Mendoza
con el circuito atlantico (Buenos Aires, Rio de
la Plata) y con Chile. Y como ambas actividades
requerian de pasturas y de cursos de agua fresca,
el secano tenia un interés moderado (Morales
Guinazu 1938; Canals Frau 1942; Pannuzio 1976;
Trivinio 1977; Maza 1980; Michieli 1983; Lacoste
1998; Prieto 1999; Cahiza 2000; Chiavazza 2001;
Gascon 2007b).

Durante el siglo XVII, como veremos, el interés
gird en torno a la posible mano de obra que
pudiese entrar en el sistema de encomienda; y
mas tarde, en los intercambios comerciales que
acercaban la pesca de las lagunas de Guanacache.
En el siglo XIX, en cambio, se avanzd sobre el

territorio del secano y hubo empobrecimiento de
la poblacién local. Hoy esa poblacion se encuentra
dispersa en los denominados ‘“puestos” que
constituyen unidades productivas y residenciales
de familias. El ultimo registro del Registro
Unico de Puesteros (2012) arrojo de 633 puestos
con unos 5.000 habitantes y dentro de esta
poblacion, las comunidades Huarpe reconocidas
por diferentes resoluciones son GUENTOTA, El
Puerto (Resolucion 679/98); JUAN MANUEL
VILLEGAS, San José¢ (Resolucion 3137/99);
ELIAS GUAQUINCHAY, El Retamo (Resolucion
3137/99); LAGUNAS DEL ROSARIO, Lagunas
del Rosario (Resolucion 3142/99); JUAN
BAUTISTA VILLEGAS, El Cavadito (Resolucion
3142/99); JOSEFA PEREZ, La Josefa (Resolucion
3139/99); SECUNDINO TALQUENCA, El Retiro
(Resolucion 3138/99); PAULA GUAQUINCHAY,
Asuncién (Resolucion 3138/99); JOSE ANDRES
DIAZ, Los Sauces (Resolucion 3427/99);
SANTOS GUAYAMA, Las Lagunitas (Resolucion
3427/99); JOSE RAMON GUAQUINCHAY, El
Forzudo (Resolucion 3613/99); PINKANTA, Tres
Cruces 2013 (Resolucion 1464).

El territorio contiene recursos valiosos como
el algarrobo (Prosopis flexuosa) y el chanar
(Geoffroea decorticans) en los bosques nativos
Huarpe los habian explotado desde
tiempos precolombinos. El algarrobo es un arbol
emblematico del desierto porque es proveedor
de sombra, forraje, lefia, madera de alto poder

y los

calorico y un fruto que es una vaina carnosa de
sabor dulce con que se elabora tanto una bebida
alcohodlica como harina para pan (“patay”). Su
madera sirve para postes y vigas en la construccion
ya que puede crecer hasta unos siete metros de
altura. En el siglo XIX se talaron para durmientes
del ferrocarril (Karlin y Diaz 1984, Villagra y
Alvarez 2006). El quebracho blanco (4spidoss
permaquerao blanco) fue explotado para Ia
fabricacion de carros y mobiliario, y para lefia.
Como da brasa duradera y sin humo, en 1937 se
establecio un obraje en “El Cavadito” con hornos
para producir carbon a partir de su lefia. En 1937 se
establecié un obraje en El Cavadito (hoy parte de la
“Reserva Telteca”) para la explotacion maderera,
con hornos para la elaboracion de carbon y lefia.
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Desde este establecimiento se transportaban y
comercializaban la lefia y el carbon al casco urbano
en carros y en tren?.

Los bosques fueron valiosos para sostener la vida
en varios aspectos, como fito-medicina y textileria.
El quebracho blanco que sirve de antiséptico
para las heridas y su corteza controla los efectos
de las picaduras de mosquitos. Adicionalmente
contribuye con una anilina naranja en la practica
tradicional de tejido al telar.Sus frutos verdes,
machacados, dan un jugo que permite cuajar la
leche de cabra durante la elaboracion de quesos.
El espinillo (Acacia caven) sirve para hacer postes
y cercas de corral; en el siglo XX se usaron para
sostener los alambrados de los campos. Da buena
lena y, si se tritura su corteza, se obtiene un tinte
marrén oscuro. De la decoccion de sus frutos se
extrae una anilina negra. Para sus tefiir tejidos
de amarillo, los locales usaban y usan los tallos
del retamo (Bulnesia retama). Del atamisque
(Capparisata misquera) se obtiene gris y sus hojas
quemadas repelen insectos. Las flores del piquillin
(Condalia microphylla) sirven de laxante. Con el
jaume (Allenrolfea vaginata) se puede elaborar
jabon para lavar ropa (Ruiz Leal 1972). Todos
estos son ejemplos de aprovechamiento de ese
recurso natural que era el bosque nativo valor
multiple en la economia indigena.

RAZON DE ESTADO COLONIAL
La Estado™ de mayor
repercusion dentro de las politicas territoriales fue
el establecimiento de la “Junta de poblaciones”

“razén de colonial

en 1735 porque creé nucleos urbanos y reunio a
la poblacion indigena en pueblos o villas con sus
ejidos (Verdaguer 1929: 362-367). Los Huarpe del
siglo XVIII fueron los pobladores de las villas de
Rosario, San Miguel y Asuncion (Prieto 1999: 9), y
también se asentaron en la villa de Corocorto (hoy

2 Entrevista a Rynaldo Blanchard, lavallino de 102
afios quien, siendo jefe del control aduanero de Jocoli,
intervino en el obraje en ocasion de la rebelién que se
produjo en 1937.

* La gubernamentalizacion muestra una “Razon de
Estado” en las politicas territoriales con respecto a los
indigenas, las cartografias, los dispositivos de seguridad
y ciertas operaciones censales (Katzer 2017).

departamento de La Paz), “donde se ha dado una
forma mui regular poblandola con varias familias
viciosas que habia por las Lagunas de Guanacachey
otras partes . Las comunidades nativas ya estaban
mermadas cuando se concentraron, pero lo notorio
es que las celebraciones religiosas mantenidas
desde aquel momento colonial, sobre todo las
denominadas “Fiestas patronales”, siguen siendo
en la actualidad los momentos para la reunion y el
festejo. Son encuentros masivos de descendientes
de Huarpes, algunos que viven en puestos y
otros que viven en la ciudad, que van a celebrar
casamientos y bautismos, y junto con las comidas
y festejos tradicionales, sirven para reconocimiento
y recordatorio de la identidad étnica (Trivino 1977,
Castellino et al. 2010; De Sim6n 2013).

La politica de la junta de poblaciones, sin embargo,
no estuvo exenta de conflictos, porque ya desde
el siglo XVI las demarcaciones territoriales y los
repartos de tierras en areas como Guanacache
habian ocasionado amargos litigios (Katzer 2008,
2012). Los documentos constatan conflictos desde
1608 que continuaron en 1721, 1722 y 1759
(Morales Guifiaza 1938: 15). El caso del litigio
por Guanacache es emblematico (Escolar 2013).
Eran tierras del cacique Pascual Sayanca y sus
herederos, en 1830, hicieron reclamos judiciales
para que se reconociese plenamente la posesion
familiar, de modo que presentaron probanzas y
documentos como uno de 1696, Informe sobre
visitas oficiales a los repartimientos, que expresa
que Sayanca pertenecia a la encomienda de Martin
Pizarro de Coérdoba y Figueroa. Otro documento
confirmo6 que, en 1713, Diego Sayanca, cacique
de Guanacache, recibid6 una merced que abarcé
gran parte del norte de Mendoza, sur de San Juan
y oeste de San Luis. Las pruebas documentales
estaban a favor de los Sayanca, pero no todos
tuvieron la misma suerte para defender la posesion
de territorios y recursos naturales. Guanacache
es particularmente importante ya que incluye
el complejo de las lagunas que se ubican en una
planicie baja a la que confluyen los rios Mendoza
y San Juan, que nacen en la cordillera de los Andes

4 Archivo Histérico de Mendoza, Colonial, militar,
carpeta 30, documento 44.
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y cuyos caudales son el producto de las nevadas
y los deshielos, lo que las vuelve susceptibles a
las fluctuaciones climaticas (Gascon y Caviedes
2012). Las lagunas ocupaban la vasta superficie
de unos 2.500 kilémetros cuadrados y tenian un
abundante recurso natural para la alimentacion
consistente en pescados y aves. En sus costas se
cultivaba desde tiempos precolombinos. Veamos
como se incorpora este territorio en relacion a la
gubernamentalidad colonial.

Si bien los espafioles fundaron la ciudad de
Mendoza en 1561, desde diez afios antes llegaban
desde Chile y desde Cordoba del Tucuman para
extraer nativos y llevarlos a trabajar a esas otras
colonias. Dentro del sistema de encomiendas,
en el siglo XVII y en contra de las disposiciones
reales, estas acciones de los espaifioles despoblaron
rapidamente de Huarpe al Valle de Huentata donde
se fundo la ciudad de Mendoza y al Valle de Uco,
unos 150 kilometros hacia el sur de la ciudad. El
secano de Lavalle quedo relegado por la falta de
cursos de agua y el desierto de la denominada
“travesia” que desalentaban las incursiones de
los espaiioles, incluso de los mismos religiosos.
Igualmente, hubo merma de poblacién indigena,
y entre las causas estan las enfermedades
letales, siendo la viruela la mas mortifera. Otra
razén es la encomienda que los hacia trabajar
fuera de sus pueblos y las huidas para evitar
la explotacion laboral (Vignati 1953; Gascon
2007b). Sabemos que la poblaciéon Huarpe mermo
considerablemente. A principios del siglo XVII en
camino hacia Santiago de Chile, lleg6 a Mendoza
el futuro obispo de aquella ciudad. Debido a
que ya estaba cerrado el paso cordillerano por
nevadas, el obispo aprecid la fuerte caida de la
poblacion Huarpe y resolvio que debian fundarse
doctrinas tanto en Uco como en Guanacache para
protegerlos. Pero no se concretaron y continu6 la
extraccion de indios. Asi, por ejemplo, ain tan
tardiamente como en 1761 Huarpes de Asuncion
en Lagunas fueron llevados a trabajar a las minas
de Uspallata y, un poco mas tarde, se llevaron a
indios “laguneros™ para establecer el poblado

> “Lagunero” clasifico luego a la totalidad de la
poblaciéon de Guanacache.

de San Carlos, al lado del fuerte homoénimo en el
Valle de Uco®.

En cuanto a cambios y continuidades en relacion a
los recursos naturales, las practicas precolombinas
para la alimentacion se basaban en la caza y la
recoleccion en los bosques nativos donde crecian,
ademas, arbustos utiles como la jarilla (Larrea
ssp.), el alpataco (Prosopis alpatacoy) y la zampa
(Atriplex ssp). En Guanacache, a orillas de las
lagunas crecian juncos y totoras (Juncus baticus,
Typha dominguensis) que sirven para sostén y
mezcla en la construccion de muros de barro y
entretejidos. El junquillo (Sporobolus rigens) se
aprovecha como materia prima de una delicada
cesteria. Segun el jesuita chileno Alonso de
Ovalle (1601-1651) “proveyd la naturaleza de
unas lagunas que llaman los indios Huanacache,
donde se pescan con grandisima abundancia”.
Efectivamente, el recurso pesquero fue variado,
con presencia en el rio Mendoza hasta Guanacache,
de bagre (Hatcheria macrei), perca (Percichthys
trucha), mojarra plateada (Cheirodon interrptus
interruptus), pejerrey patagoénico (Odontesthes
hatched) 'y
marmoratus). También se aprovechaban las aves

anguila criolla  (Synbranchus
como el flandu (Rhea americana), las perdices
(Nothura maculosa, Nothura Darwin y Eudromia
elegans), la paloma turca (Patagioenas picazuro),
las palomitas (Columbina picui y Zenaida
auriculata) y los gallitos del monte (Rhino-crypta
lanceolata y Teledromas fuscus). Entre las aves
acuaticas, se destacan las garzas y los patos (Garcia
Llorca y Cahiza 2007).

La poblacién de Lagunas era mayoritariamente
indigena, aunque en 1777 se sumaron unos 200
portugueses enviados desde Buenos Aires tras la
entrega de la colonia del Sacramento a Espafia
por parte de Portugal (Abraham y Prieto 1981).
Los recién llegados se unieron a la pesca como
la principal actividad para intercambios ya que
abastecia a la ciudad de Mendoza que contaba con
unas 7.500 personas. Segun el cabildo (¢ 1799)
ese era “unico y precioso abasto del pescado de

que nos suministran abundante provision” y, en

¢ Archivo Historico de Mendoza, Colonial, carpeta 40,
documento 60 y carpeta 40, documento 8§9.
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memoria de aquella actividad, la senda por la que
entraban a la ciudad desde Lavalle quedo6 con la
denominacion de la “Calle de los Pescadores”
(Ponte 2005). La importancia explica que, en
mapas como “Lagunas de Guanacacka” de 1789
aparezcan numerosas construcciones alrededor de
las lagunas, lo que indican una fuerte presencia
humana’. Es mas, en el empadronamiento de 1810
es en este sitio donde mas pobladores de Lavalle se
censaron (Martinez 2000: 26-27) seguramente en
respuesta a los abundantes recursos mencionados
arriba.

Como sefialamos, la gubernamentalidad colonial
buscé controlar ante todo a la poblacion indigena
porque era fuerza de trabajo encomendable. A
principios de la conquista, ademas, el territorio
y sus recursos naturales, con excepcion de los
metales preciosos, ocupaban un puesto secundario
en el interés de colonizadores espafoles. La mano
de obra indigena, en cambio, era requerida para
todo tipo de labores. Para Mendoza, la legislacion
indigena para la encomienda y tributacion (o
tasa) seguia a la del resto de Hispanoamérica en
general y a la de Chile en particular. La Tasa de
Gamboa de 1580 exigia la tributacién en bienes
y prohibia el servicio personal ya que se acusaba
a las encomiendas sin residencia de ser la causa
del despoblamiento de los pueblos de indios y de
la baja natalidad. En el proyecto de Gamboa, los
pueblos de indios debian refundarse, cuidando que
los recursos naturales fuesen los adecuados. Asi
establecia que los pueblos estuviesen edificados
cerca de los rios, pero siempre en la ribera este,
de modo que el sol incidiera en la mafiana en el
pueblo y asi se evitase que se calentase el agua.
La Tasa de Gamboa no se cumplié porque los
indigenas no identificaban a nadie como su
legitimo cacique para que organizase el pueblo,
lo que prueba la profunda desarticulaciéon social
y €tnica que en tan pocos afos habia provocado
la colonizacién espainola. La Tasa de Gamboa fue
derogada por el gobernador Alonso de Sotomayor
en 1584. En 1633 la Tasa de Laso de la Vega libero
la tributacion que podia ser en dinero o en bienes

7 Archivo General de la Nacion, Sala IX,
legajo 28, expediente 23.

Interior,

tales como ganado, gallinas, lentejas, garbanzos,
maiz, trigo, miel, anis; imponiendo que hubiese
indigenas asentados en sus pueblos y que sus
actividades siguieran los ritmos del calendario
agricola (Rosales 1877, IIl: 114-119). En la
practica, los espafioles de Mendoza prefirieron
que los indios entregaran trabajo personal antes
que recursos naturales (Zavala 1971).

Es seguro, por otra parte, que en esos primeros
afios de la presencia espafiola se registrara un
colapso demografico debido a los patdogenos
introducidos por los europeos frente a los
cuales los indigenas carecian de inmunidad. La
denominada “catastrofe demografica” de los
primeros afios de la conquista ha sido considerada
la experiencia temprana comun de todos los nativos
del continente (Arnold 2001; Elliott 2007). Para
Lavalle, carecemos de datos censales, salvo por el
comentario del obispo al ordenar que se fundaran
misiones en Guanacache pues sus indios estaban
mermados y en un deplorable estado de abandono.
La variable demografica debe ser remarcada,
porque el descenso poblacional afectaba tanto
a la administracion y control del territorio y su
gubernamentalidad como al acceso y distribucion
de los recursos naturales (Gascon 2007a).

Otro elemento en relacion con los recursos para la
vida se refiere a la cria de animales introducidos
por los espafioles, en particular, a las aves de
corral y al ganado caprino; ambos rapidamente
aceptados como alternativas alimenticias. A su vez,
la incorporacion de estos alimentos contribuye a
explicar que la pesca en Guanacache fuese siendo
primero complementada y luego
progresivamente en coincidencia con la reduccion
del caudal de agua en la Lagunas a partir de finales
del siglo XVIII. Los nativos habian adquirido
recursos naturales alternativos que les permitian

suplantada

enfrentar la escasez de pesca.

Este dato lo relacionamos con que la historiografia
mendocina sefiala una merma del caudal aportado
por los rios desde finales del siglo XIX debido
al incremento de la superficie irrigada para la
agricultura y actividad vitivinicola. El argumento
sefala que hubo una mayor utilizaciéon del agua
del rio Mendoza para irrigar vifiedos a medida que,
gracias al ferrocarril, crecia la inmigracion europea
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yseincrementaba laexportaciondelos vinoslocales
hacia Buenos Aires. Es una explicacion que debe
considerarse, pero revisarse con estudios sobre la
variable climatica. Aun cuando la agricultura bajo
riego consuma mas de un 70% o mas del caudal
del rio Mendoza, desconocemos los caudales para
finales del siglo XIX y principios del XX, que es
cuando se inicid la vitivinicultura. Desconocemos
cuanto caudal, por lo tanto, le restaron al rio
Mendoza como para afectar tan severamente a
las lagunas que seguian recibiendo los aportes
del rio San Juan. En cambio, postulamos que, si
hubo una merma en las precipitaciones niveas, se
entiende la reduccion del caudal en ambos rios vy,
consecuentemente, se entiende que se notase como
una mayor proporcion al agua tomada para la
agricultura aguas arriba del rio Mendoza; todo lo
cual llevo a hacer a la agricultura bajo riego como
la culpable de la reduccion del agua de las lagunas
de Guanacache (Gascon y Caviedes 2012).

Lo anterior lleva a una segunda consideracion,
que ya se hacia en la época colonial con respecto
a la variabilidad de la cantidad de agua que habia
en las lagunas de Guanacache, y que en nada se
relacionaba con lo que sucedia aguas arriba del rio
Mendoza. Sobre finales del siglo XVIII hubo un
proyecto de hacer navegable el rio Desaguadero,
que nace en las lagunas, utilizando el agua
acumulada en Guanacache. Pero un informe que
descartaba la viabilidad de semejante proyecto
recalcaba que “los rios vuelcan mucha agua al
principio de las lagunas [pero disminuye mucho
por extraérseles| para el riego de las grandes
extensiones de tierra. [Ademas] mucha parte se
penetra en la tierra que la contiene, y otra se
evapora, principalmente en verano (Martinez
2000: 83). Otro informe de 1802 aseguraba que
los caudales que alimentaban a las lagunas eran
demasiado inestables: “cuando por las crecientes
las lagunas rebalsan a través de sus canales, el
unico de estos que llega al Desaguadero es el
del Salto, pero se corta por completo cuando
disminuyen los rios San Juan y Mendoza”
(Martinez 2000: 85). Podemos proponer entonces
que, sin negar los efectos de las politicas en
referencia al control del agua, la reduccion de
las lagunas de Guanacache deberia considerarse

dentro de las fluctuaciones climaticas que ocurrian
en una escala temporal amplia.

PRODUCCION REPUBLICANA
DEL TERRITORIO

En 1820 Mendoza es territorializada como
jurisdiccion provincial republicana y comienza
una complejizacion del aparato estatal. Dicho
proceso estuvo articulado por varias leyes, pero
las principales para el secano de Lavalle fueron
la Ley de Inmigracion y Colonizacion de Tierras
Publicas (817/1876), la “Campaina del Desierto”
de Julio A. Roca, la Ley de Aguas (1884) y la
llegada del ferrocarril a Mendoza (1883-1885). Se
estructurd lo legal y administrativo para favorecer
el poblamiento, la urbanizacion y la maximizacion
de la productividad con una ocupacion territorial
y potenciacion de la actividad agricola-ganadera
(Katzer 2012; Saldi 2016). Eso se correlacion6 con
el saneo de titulos y afincamiento de los pobladores
(Zamorano 1950) y se organizd el territorio
donde vivian Huarpes como “Subdelegacion de
Lagunas”.®

La accién apunto transformar el desierto en oasis
y producir equivali6 a sembrar, plantar y regar
el desierto (Ponte 1999). Desde el principio
biopolitico del hacer vivir, incluyd un sistema
hidraulico que aprovechod el rio Mendoza aguas
arriba para expandir la agricultura bajo riego
(Katzer 2008). La accion colonizadora desde
la década de 1880s objetivd a la tierra como un
medio de producciéon y como un instrumento
para estimular la inmigracion. Dado que el
fluyjo migratorio y la colonizacion requieren de
tierra fiscal, es esta la coyuntura de mayores
reestructuraciones legislativas respecto a la tierra
publica. Se procedio a reglamentar la ocupacion,
enajenacion, venta, parcelamiento y explotacion
de la tierra en las leyes de 1862, 1866, 1870, 1876,
1877 (Cueto 1999). Entre 1874 y 1885 la tierra
publica fue valorizada y se dividié al territorio
provincial en departamentos que se establecian

8 En las primeras décadas del siglo XX, la unidad
jurisdiccional fue la “subdelegacia” y se denominaba
“subdelegacia de las Lagunas”. A veces aparece como
“Departamento de Las Lagunas” y a veces como
“Rosario de las Lagunas”.
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en funcién de la concentracion poblacional. A su
vez, los departamentos se dividian en cuarteles,
asignandose un comisario particular, un teniente y
dos ayudantes en cada uno (Katzer 2009).

El acceso a la tierra se inici6 con la reglamentacion
“para la venta y composicion de terrenos baldios’
decretada en el aiio 1823, y se continua con el
plan de colonizacion rural sistematica en el afio
1860 a través de la sancion de la ley de denuncios
y enajenacion de tierras”. En el marco de las
politicas de poblamiento de las tierras “vacias”,
se establecieron planes de colonizacion con
incremento y modernizacion de la agricultura.
Los terrenos considerados “valdios” (SIC) eran
denunciados y posteriormente entregados por
resolucion juridica, pero estas disposiciones eran
desconocidas o ignoradas por los indigenas, y
dada su inaccion “por no reconocer propiedad
en los campos que poseen” y la “necesidad de
poner remedio a los frecuentes desordenes que
se observan en el territorio de las Lagunas, muy
particularmente respecto de las haciendas de
propiedad particular”, el gobierno provincial
decreto, en 1838, ceder a los indigenas “laguneros”
departamental no-enajenado’. Las
tierras vendidas o donadas por el gobierno debian
mantenerse cultivadas o con ganado, y cercadas;
caso contrario, pasaban a ser consideradas
“desiertas”.'”

Tales reglamentaciones
o ignoradas por los indigenas y ya en 1833
el Protector titular de los indios de Lagunas
habia defendido a los indigenas “contra la

territorio

eran desconocidas

agresion, poder e influjo de los pudientes [que]
se han introducido en las tierras seiialadas a la
Reduccion”. Denuncié extravios y pérdida de
ganados de los indigenas junto con la realizacion

° Archivo Histérico de Mendoza, Independiente,
Departamentos, carpeta 575 bis, documento 17.

10 Manuel de Ahumada, ed. (1860) Cédigo de las
leyes, decretos y acuerdos que sobre administracion
de justicia se ha dictado la provincia de Mendoza,
Mendoza. Imprenta de “El Constitucional”: “Decreto
gubernativo, sobre los animales desconocidos del
territorio de las Lagunas, y reglamentando el modo de
recoger, sefialar y marear”. Mendoza, 4 de agosto de
1830”.

de persecuciones y despojos a los indios. Presento
documentacion donde constaban los linderos
demarcados del territorio asignado a los indigenas
en tiempos coloniales, y que correspondian a
los pueblos de Asuncion, Rosario y San Miguel,
solicitando incluso la extension de tales terrenos.
Si bien el fiscal de Hacienda reconocio la legitima
posesion y uso de este territorio por parte de los
indigenas, estuvo en desacuerdo con la extension
del terreno. El protector de indios remarcd que
las caracteristicas del terreno pretendido para los
nativos permitian sustentar un escaso pastoreo,
habia poca agua y casi no valian dinero alguno.
Finalmente, el gobierno provincial legitim6 la
posesion de los indigenas de las tierras provenientes
de la merced colonial otorgada en 17132,

Pese al decreto, los desalojos y el robo a los
indigenas
documento de 1879 expresa que los “naturales de

continuaron, de manera que un
las Lagunas [se hallan] expuestos a ser desalojados
de sus legitimos dominios por personas extranas”
y se solicitaba que se estudiase el expediente de
1833 con la informacion sobre las leyes a favor
de la propiedad indigenas'®. Se habian realizado
operaciones de cesiones y ventas al margen del
decreto de 1838, por lo que las operaciones no
habian quedado registradas o solo se habian
registrado transferencias, sin efectuar deslindes,
medidas o planos referenciales (Doro 1985). La
promulgacion de decretos en 1843 y 1877 para
la inscripcion de inmuebles no regularizd la
situacidn catastral. Asimismo, las normativas eran
desconocidas por los indigenas y fueron utilizadas
por particulares no-residentes para presentar
planos de posesion. Por esto, las disputas judiciales
se fueron complejizando por la superposicion de
titularidades (que en casos ascienden hasta 10
superposiciones). Hasta la creacion del Registro
Catastral en 1918, no se realizaban ni medidas
ni deslindes. Ademas, nunca se cumplid con el
Decreto de 1838 y, sobre la base de la Ley de

" Archivo Historico de Mendoza, Independiente,
carpeta 574, documento 8.

12 Archivo Historico de Mendoza, Independiente,
carpeta 575 bis, documento 17

13 Idem.
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Tierras Publicas, parte de este territorio de Lavalle
ya habia sido adjudicado a particulares. Hacia esta
fecha, en el secano habia tres grandes estancias: la
“Estancia de Abajo” (55.500 hectareas), la Estancia
de Pedro Molina, quien fuera gobernador de 1822
a 1824 y de 1832 a 1834 (90.000 hectareas) y la
de Francisco Borjes Correas, quien fuera cura de
Lagunas (30.000 hectareas).'

En1853sesancion6laleydeEnajenaciondeTierras
que pretendi6 convertir a la tierra en un agente de
produccion. En 1877 se elevo un proyecto de ley
que en el articulo 7 establecid que “el adquiriente
se compromete a tomar posesion efectiva del
terreno antes del afio de recibido el titulo, y a los
cinco arnos debe tener cultivado, ocupado con
ganado o establecido alguna industria” (Cueto
1999: 450). Por ley de 1882 el gobierno provincial
dispuso la realizacion de mensura y clasificacion
de las tierras fiscales y establecio los mecanismos
para tener bajo conocimiento las tierras vendidas,
ubicacion, amojonamiento y limites. Seguido
de ello, por ley de 1886, el Estado provincial
obligd a los compradores, por el término de dos
afios, a deslindar y amojonar sus terrenos. Tal
racionalizacion del acceso a la tierra de la mano
con el proceso de gubernamentalizacion culmin6
con la ley de 1902 de Venta de Tierras Publicas
por la cual toda operacion de venta quedaba
supeditada a la previa medida y mensura (Katzer
2009). Los campos son clasificados en tres
categorias: de pastoreo con aguadas naturales, de
pastoreo sin aguadas y tierras reservadas (articulo
3). La venta se debia realizar por remate publico,
previo conocimiento de planos y memorias
descriptivas, con orden de escrituracion posterior
al pago. No se permitia ninguna enajenacion sin
previa aprobacion de planos y mensuras. En el
secano hubo un registro donde s6lo constaban
las transferencias, sin especificar deslindes ni
medidas, hasta 1918 cuando se elabor6 el primer
plano catastral de Lavalle. En el proceso, mientras
que a mediados del siglo XIX la porcién de terreno

4 R. E. Doro, “Propuesta metodoldgica para el estudio
de la problematica de la tenencia de la tierra en un
habitat desértico. Un enfoque desde la antropologia
ecologica”, Facultad de Ciencias Sociales y Politicas,
Universidad Nacional de Cuyo, 1985, p. 15. Inédito.

fiscal a beneficio de indigenas era del 50%, hacia
1900 se lo habia reducido al 11% (Doro 1985). En
medio de esta estructura legal que racionalizaba el
acceso a los territorios, para los Huarpes, aquel era
un territorio ancestral para seguir contando con los
recursos naturales que desde siempre les habian
permitido vivir en esa parte de Lavalle.

GUBERNAMENTALIDAD
CONTEMPORANEA

El siguiente hito del proceso es la reforma
constitucional de 1994 porque reconocido la
existencia de etnias indigenas y la incorporacion
de sus culturas y tradiciones a los proyectos
gubernamentales. Hubo una valorizacion de
la poblacion indigena (Ley 23.302), con una
multiplicacion de las identificaciones publicas y el
nucleamiento juridico en comunidades indigenas.
Este es el caso de los Huarpes que pasarian a ser
“adscriptos Huarpes”."

Resultado de un proceso politico en el que
se articularon demandas en cuanto a tierra y
asistencia al aparato estatal, y en un cuadro
nacional de afirmacion de los derechos indigenas,
el gobierno provincial y el Municipio de Lavalle
definieron sus disposiciones. Asi, por Resolucion
157/99 se afirmaba “reconocer la existencia de
la ‘comunidad Huarpes’ en el Departamento de
Lavalle” (articulo 1°). En la sancion de la Ley 6920
(provincial) de reconocimiento de la preexistencia
étnica y cultural del pueblo HuarpesMilcallac de
2001 se declaro la transferencia de tierras por ellos
ocupadas a su nombre. Por ese entonces también
(y desde 1999) las lagunas en un area protegida de
962.370 hectareas figuran en la Lista del Ramsar
que se encarga de la conservacion y proteccion para
un uso sustentable de los humedales del mundo.
La conjuncion de estos factores atrajo la atencion
sobre los pobladores y el territorio, pero ahora este
desierto que se contraponia al oasis tenia valores
que debian reconocerse, estudiarse y protegerse.

15 El registro antropoldgico de la “visibilizacion étnica”
vinculada a procesos estatales fue realizado por Diego
Escolar (2005 y 2007); para la polémica sobre la
etnogénesis Huarpe, ver Garcia (2002).
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En 2003 se sancion6é la ley provincial de
Educacién Intercultural Bilingilie. Ya sancionada
la Ley nacional 26160 de Emergencia de Tierras
Indigenas (2006), por Decreto 3136/08 el
gobernador design6 representante ante el Consejo
de Coordinacion del Instituto Nacional de Asuntos
Indigenas. Un afio después fue presentado un
proyecto para la creacion de un area intercultural
de pueblos originarios.!® En abril de 2010 se firmo
el Decreto 633 con la titularizacion comunal de las
tierras fiscales correspondientes a 70.000 hectareas
de las lagunas y en 2011 el gobierno entrego6 las
escrituras a 172 familias. Si bien los adscriptos
Huarpes se han nucleado en comunidades, no
se halla incluida en ellas gran cantidad de la
poblacion residente en el secano. Muchas de estas
personas participan politicamente por fuera de
la organizacion formal, razon por la cual queda
invisibilizada en el espacio publico (Katzer
2015). Mas alla de estas diferencias existe cierta
unanimidad respecto a la organizacion territorial
en la forma de los historicos liderazgos familiares,
cuyo modus operandi reside en estructurar el
patron residencial y la economia de subsistencia
segun los lazos de parentesco.

Las decisiones politicas movilizan al Estado para
configurar sus normativas y politicas publicas,
pero se instala una tension entre diferentes
representaciones del territorio. Por un lado, estan
las representaciones legales y, por el otro, las
representaciones indigenas tradicionales. En las
representaciones tradicionales, las relaciones
con el territorio se hallan mediadas menos por
la pertenencia a un paraje y comunidad que por
el parentesco y la movilidad de los animales. Y
si bien se reconocen los limites territoriales de
cada familia extensa, los limites son elasticos
dado que recursos naturales (pasturas y aguadas)
son compartidos por el conjunto de las familias,
independientemente de donde se resida. En las
entrevistasrealizadas entre 2007 y 2010 a adscriptos
Huarpes, hubo comentarios sobre la relacion que
los miembros de una comunidad mantienen entre

si y con el territorio. Reproducimos uno de ellos

16 www.hcdmza.gob.ar/proy/viewer.php? nro=51484.
El proyecto tiene media sancion.
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porque marca de manera univoca que el vinculo
con el territorio no es la actual presencia fisica sino
el pasado con la comunidad, materializado en la
posesion de la casa, del bien patrimonial de una
familia:

“Comunidad somos los que trabajamos aqui,
puesteros y familias y los que se han ido
por trabajo y aquellos que por mds que no
sean miembros de las comunidades son de la
comunidad, no es que porque se tuvieron que
ir ya no pueden volver. Ellos también tienen

derecho de volver, tienen su casita™".

El proceso de anexion de la cultura Huarpe como
objeto de la politica social fue descrito como
de etno-gubernamentalidad
(Katzer 2009). Entendemos que este régimen de
poder incluye tanto la penetracion en los espacios
de socializaciéon como también la capitalizacion
de sus actividades y, por ende, el cuidado de su

constitutivo una

salubridad. Con todo, desde su inscripcion al
Registro Nacional de Comunidades indigenas
(RENACI) las familias adscriptas Huarpe han sido
incluidas en programas gubernamentales en el area
ambiental, sanitaria, educativa y cultural. Pero
siguen litigios territoriales, con rios y lagunas de
escasa agua (salvo coyunturas contingentes), con
un bosque nativo reducido y actividad pecuaria
extensiva con “puestos” dispersos (Inchauspe et
at. 1967; Carrera Casas et al. 2006; Montafia et al.
2005; Pastor et al. 2005; Manzur 2007; Montafia
2007; Torres 2008). Los poblados de Lagunas del
Rosario, Asuncion, San José y San Miguel se han
consolidado en torno a la capilla y al cementerio,
escuelas, centros de salud y postas sanitarias.
Para los adscriptos Huarpes, en esos ntucleos
residenciales tienen “su casita” y se continua con
las tradiciones y las fiestas religiosas. Son lugares
de culto, pero, sobre todo, son anclajes en un
territorio familiar vinculado al largo pasado étnico.

CONCLUSION
Hemos analizado las relaciones entre territorio y

7FG, adscripta Huarpe, Lagunas del Rosario, entrevista
realizada en la campaia de 2010.
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sus recursos naturales en el marco de conceptos
referidos a la gubernamentalidad dentro de un
proceso de larga duracion desde la colonia a la
republica. El proceso arranco con la llegada de
los espanoles en el siglo XVI donde los Huarpes
mantuvieron el acceso a los recursos naturales en
las lagunas y bosques nativos, haciéndolos bienes
de intercambio y sumando agricultura y pastoreo
del ganado menor. Lo que mas se afectd en las
décadas coloniales fue la variable demografica.
En el siglo XVIII, la preocupacion del Estado se
centr6 en asentar en el territorio a los Huarpes en
villas segtin lo estipulaba la Junta de poblaciones.
Eso conllevé un reparto de tierras cuyos limites ya
estaban mal definidos.

El Estado del siglo XIX incremento las regulaciones
sobre los territorios considerados “vacios” y sobre
el agua de los rios para proveer a la agricultura
bajo riego. Estas politicas acentuaron la polaridad
oasis-secano y se mostraban los beneficios de hacer
del desierto provincial un oasis al entregar tierras
con riego artificial a los europeos inmigrantes.
Para la mayoria de los nativos, la falta de titulos de
propiedad les afectd severamente en la defensa de
sus derechos sobre sus territorios ancestrales que
eran continentes de recursos naturales valiosos.
Fueron décadas de desposesion y litigios que los
empobrecieron. El cambio llegé hacia finales
del siglo XX cuando se los reconocié como
comunidad étnica de adscriptos y se revirtio en
parte la pérdida territorial y control de los recursos
naturales estratégicos. Ahora se han comenzado
a valorizar los vinculos con el territorio a través
de la casa familiar, vivan alli o hayan emigrado
y, en este marco las fiestas patronales y los sitios
patrimoniales de las villas fundadas en la colonia
estan aportando una nueva dimension al territorio
y sus recursos, incluyendo los recursos intangibles
ligados a la identidad Huarpe.
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