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RESUMEN
El presente articulo reporta el andlisis de un conjunto faunistico recuperado en la costa marina del partido
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de Mar Chiquita. La mayoria de los especimenes fueron identificados como Lama guanicoe. La cuantificacion,
morfometria, re-ensamble anatémico y trazas tafonémicas sugieren que la mayoria o la totalidad del conjunto
se origind en una tUnica carcasa depositada naturalmente. Los restos 6seos fueron recuperados durante el
relevamiento realizado con motivo de un rescate arqueoldgico en el sector costero marino, en mayo de 2016.
Los resultados de su analisis contribuyen a la discusion sobre la biogeografia de Lama guanicoe y su eventual
disponibilidad como recurso para las poblaciones prehispanicas de la Provincia de Buenos Aires durante el
Holoceno tardio.

ABSTRACT
This paper reports the analysis of a faunal assemblagefrom the marine coast of the Mar Chiquita party. Bone
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specimens were identified mainly as Lama guanicoe. Quantification, morphometry, anatomical refitting and
taphonomic traces point to a single naturally deposited carcass as the sole or the main source of faunal remains.
This assemblage was recovered during a survey carried out on the occasion of an archaeological rescue in the
marine coastal sector, in May 2016. The reported data contribute to the discussion on the biogeography of L.
guanicoe and its potential availability as a resource for pre-Hispanic populations throughout the province of

Buenos Aires during late Holocene.
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INTRODUCCION

El sector costero marino entre Punta Rasa y la
laguna de Mar Chiquita corresponde a uno de los
paisajes mas recientes de la provincia de Buenos
Aires. Forma parte de las denominadas Llanuras
marinas, formadas por la acumulacion sedimentaria
producto de la deriva litoral a partir de un resalto
a la latitud de Villa Gesell (Violante et al. 2001).
Un incremento de los procesos erosivos costeros
durante los ultimos afios (Merlotto et al. 2008)
resulté en la exposicion de concentraciones de restos
arqueoldgicos, como artefactos liticos en el area
costera de Villa Gesell (Aldazabal ez al. 2017) o un
conjunto de restos humanos en el sector medanoso
del partido de Mar Chiquita (Eugenio y Aldazabal
2017). Este ultimo sitio —Mchl— fue fechado
en 910 + 50 afos C'* AP (LP 3256 sobre fémur
humano). Asociados a este conjunto se recuperaron
tres artefactos, uno de ellos manufacturado sobre
una diafisis de metapodio de guanaco con el borde
de fractura formatizado (Figura 1).
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El presente reporte describe un conjunto faunistico
(sitio Mch2) expuesto por la erosion marina a
escasos metros de la linea de costa actual (Partido
de Mar Chiquita, Figura 2). En una matriz
caracterizada como un suelo desarrollado a partir
de un depdsito de planicie de marea, ubicada
por debajo del médano actual, se han recuperado
dos conjuntos: MChl1 que consiste en un sitio de
entierro que cubre un area de aproximadamente 2
m?* donde se han identificado restos 6seos humanos
asignables a tres o cuatro individuos (Garcia
Laborde 2018 ms) y el sitio MCh2, que comprende
un conjunto de restos Oseos faunisticos, en parte
articulados y localizado a 150 metros al sur del
anterior. Ambos conjuntos fueron consecuencia de
hallazgos fortuitos debido a procesos erosivos y
recolectados en escaso tiempo, mediante técnicas de
arqueologia de rescate. Teniendo en consideracion
la continuidad y similitud del sustrato, asignamos
a MCh2 una cronologia coetanea con MChl. Se
procedié al analisis de los restos faunisticos de
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MCh2 para evaluar su posible origen antropico. La
evidencia presentada es pertinente a la discusion
sobre la distribucion y potencial explotacion de
guanaco en el litoral marino bonaerense durante el
Holoceno tardio.

EL AMBIENTE
A partir de Punta Médanos hasta Mar Chiquita, el
litoral maritimo presenta un rumbo NE-SO, con

una cadena de médanos que avanza hacia el interior
3 a4 km y que alcanza en algunos sectores hasta
50 m de altura. Detras de los médanos el terreno
es generalmente bajo e inundable, con numerosas
lagunas, cafiadas y bafiados, constituyendo un
ambiente caracterizado como pastizal. En las
proximidades de la laguna Mar Chiquita aparecen
algunos arroyos que desembocan en ella. La
vegetacion estd dominada por poaceas, ciperaceas

+ Centros poblados
@ Sitios

-37.50 -

Figura 2. A) localizacion de los sitios y localidades referidos en el texto. Mapa generado en QGis 2.14.8 en
base a datos vectoriales del Instituto Geogrdfico Nacional de la Republica Argentina (www.ign.gob.ar) y
Natural Earth (www.naturalearthdata.com) y modelos de elevacion ASTER (ASTER GDEM es un producto
del MECI de Japon y la NASA, descargado via gdex.cr.usgs.gov/gdex/); B) vista del sitio MCh2.

16



Aldazabal y Bellotti - Revista de Antropologia del Museo de Entre Rios 5 (1): 15-23 (2019)

y asteraceas, que se distribuyen en diferentes
comunidades de acuerdo a la morfologia de
los médanos, acompafiadas por otras especies
psammofitas (Stutz et al. 2006). Hacia el sur de
Mar Chiquita la costa presenta acantilados con
playas menos amplias.

En arqueologicos previos se
fecharon depositos marinos y estuariales en varios
puntos de la region (Aldazabal y Eugenio 2010).
Estos fechados respaldan el modelo regional de
evolucion del paisaje propuesto por Violante et
al. (2001), Cavalotto et al. (2004) y Vilanova et
al. (2006), el cual postula que las condiciones

relevamientos

ambientales actuales en el area habrian comenzado
hace 2000 afios (Aldazabal et al. 2004).

Los cambios relativos del nivel del mar fueron el
factor dominante en el desarrollo de las formas
costeras del Partido de Mar Chiquita. En el sector
de baja pendiente (de la boca de la laguna Mar
Chiquita hacia el norte) la retraccion del nivel del
mar resulto en la formacion de llanuras asociadas a
lagunas (Stutz et al. 2006:17). Fechados obtenidos
del nivel de Tagelus plebeius en CELPA de 2.470
+ 85 C'* AP y en La Lagunita de 2.570 + 70 C"
AP indicarian condiciones intertidales salobres
semejantes en ambos sectores para ese momento
(Stutz et al. 2006). En el sector de playa, Isla y
Dondas (2001) estimaron la edad de las dunas en
base a fechados de las lagunas o suelos subyacentes
(3070 £40 C'" AP) o al ultimo efecto de transporte
(540 + 100 afnos C'* AP), y el material organico
vegetal de las plataformas interdunales arrojo
edades de 1400 = 60 afios C'* AP en la Laguna Mar
Chiquita y de 1340 + 50 anos C'* AP en el arroyo
Los Cueros (Isla et a/.2001).

Por otra parte, es importante destacar que el Partido
de Mar Chiquita es uno de los mas afectados por
la erosion costera, proceso que se ha intensificado
por la disminucion del aporte de los sedimentos de
playa por deriva litoral, producto de obras como
el puerto de Mar del Plata y protecciones costeras
(Merlotto et al. 2008). Isla et al. (1998:49) sugieren
un retroceso de la linea de costa mayor a 0,5m/afio.

MATERIALES Y METODOS
El  conjunto corresponde  a
una concentracion de 170 c¢cm x 100 cm

faunistico

aproximadamente, localizada a unos 10m de la
linea de costa marina actual (Figuras 2.B y 3)
sobre una plataforma interpretada como un antiguo
suelo de laguna (Isla ef al. 2001) y que habia
sido cubierta por la pleamar segin lo observado
durante la extraccion. Su analisis comprendié dos
etapas: 1) caracterizacion bioldgica y tafonémica
de los especimenes oOseos; 2) cuantificacion.
Para la identificacion anatdmica y taxonOmica
se procedido a la comparacion con colecciones
osteologicas y atlas anatomicos (Benavente et al.
1993, Galotta y Galotta 1988, Pacheco Torres et
al. 1979); complementariamente se midieron los
huesos de Camelidae segun Izeta et al. (2012).
También se clasificaron los especimenes Oseos
por tamaiio corporal segun la escala publicada
por Izeta (2007). El principal indicador de

Figura 3. MCH2. Conjunto faunistico expuesto. Vista
general

Figura 4. MCH?2. Restos faunisticos. Detalle.
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desarrollo osteologico fue la epifizacion de
huesos endocondrales (Burger y Salazar 2003; De
Nigris 2004; Kent 1982). Para la determinacion
de y
antropicas se siguieron criterios compilados por
diversos autores (e.g. Fisher Jr. 1995; Johnson
1985; Lyman 1994; MengoniGoiialons1999). Los
datos observacionales se registraron en una base

modificaciones tafondmicas naturales

PostgreSQL, utilizando una versién modificada de
los sistemas de codificacion de Gifford y Crader
(1977) y Mengoni Goialons (1999).

Para la cuantificacion se utilizaron las siguientes
medidas: NSP (nimero de especimenes), NISP
(mimero de especimenes identificados), MNE
(nimero minimo de elementos), unidades
anatomicas minimas (MAU y MAU%) y MNI
(minimo nimero de individuos) (Lyman 2008).
Todos los estudios se llevaron adelante en el
Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias
Humanas (IMHICIHU-CONICET).

RESULTADOS

El conjunto constaba de 127 especimenes 6seos, de
los cuales se identificaron 61 en el rango de orden
o inferior, la mayoria pertenecen a guanaco (Lama
guanicoe spp.) y el resto a Artiodactyla (Tabla
1). Si extrapolamos la distribucion geografica
actual de las subespecies de L. guanicoe, puede
presumirse que los restos pertenecen a guanaco
austral (Lama guanicoe guanicoe) (Basquez et
al. 2006). El nimero minimo de individuos de
L. guanicoe es uno (MNI 1). Los especimenes
se asignaron a vertebrados medianos-grandes
(clases de tamafio corporal 3 y 4) o a tamafio
indeterminado (9), no hay restos de vertebrados
pequeios. Es posible que los restos de vertebrado
medianos-grandes y Artiodactyla pertenezcan
también a guanaco.

Se registr6 una meteorizacion baja para el
subconjunto de especimenes asignados a las clases
3 a 4 de tamafio; de 80 especimenes, 69 (86%)
se encuentran en el estadio 0 de Behrensmeyer
(1978). Las improntas de raices (NSP 32) son
predominantes entre las modificaciones naturales,
seguidas por las trazas de erosion (NSP 10). Los
especimenes no presentan termoalteracion, pero
con frecuencia exhiben superficies erosionadas
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de color mas claro, combinadas con otras de un
color rojizo y textura lustrosa (estas ultimas sobre
superficies articulares por lo general).

Tamaiio

Taxon corporal NISP
Vertebrata 9 47
Mammalia 3 13
Mammalia 4 6
Artiodactyla 4 16
Lama guanicoe spp. 4 45

Total 127

Tabla 1. Especimenes analizados. Tamario corporal
sensu Izeta 2007.

La Tabla 2 presenta el perfil anatomico del
subconjunto (se excluyen vértebras caudales,
NISP 3). Se pudieron recomponer anatomicamente
(encastre de superficies articulares) dos unidades
mayores provenientes de una misma carcasa):
1. cuneiforme, calcaneo, cuboides y metatarso
derechos; 2. navicular y astragalo izquierdos. Se
observa también un buen encastre de una cabeza
de fémur derecho con el acetabulo de la pelvis.
Asimismo, la superficie articular proximal del
metatarso presenta medidas osteométricas muy
similares entre los elementos izquierdo y derecho
(ver apéndice). La informacion anatémica y la
ubicuidad de algunas improntas tafondmicas
(raices, baja meteorizacidén) sugieren que el
conjunto puede pertenecer mayormente a una iinica
carcasa. Todos los huesos presentan epifizacion
completa.

El 29% del subconjunto Camelidae (NISP 13)
se compone de huesos completos, el resto estan
rotos. Los huesos completos son basipodios (e.g.
calcaneo o escafoides), metapodios y vértebras
completas. En cuanto a la fractura de huesos largos
(humero, falanges, etc., NISP 6), en todos los casos
son fracturas transversales sobre huesos secos y
estan proximas a las articulaciones. El resto de
los fragmentos pertenecen a huesos de las cinturas
y axiales (vértebras y costillas). No se observan
marcas de procesamiento.
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Elemento NISP | MNE (d) MNE (i) | MNE (a/0) | MNE | MAU | MAU%
THO 5 0 0 2 2 0,16 16
LUM 8 0 0 6 6 0,85 85
SAC 1 0 0 1 1 1 100
RIB 2 0 1 0 1 0,04 4
HUM 1 0 1 0 1 0,5 50
SCA 1 0 1 0 1 0,5 50
MC34 1 0 1 0 1 0,5 50
PEL 8 1 1 0 2 1 100
FEM 4 1 1 0 2 1 100
AST 1 0 1 0 1 0,5 50
CAL 1 1 0 0 1 0,5 50
NAV 1 0 1 0 1 0,5 50
CUB 1 1 0 0 1 0,5 50
Cu3 1 1 0 0 1 0,5 50
MT34 2 1 1 0 2 1 100
PHAI1 3 0 0 3 3 0,38 38
PHA2 1 0 0 1 1 0,12 12

Tabla 2. Perfil anatomico de L. guanicoe.

DISCUSIONY CONSIDERACIONES
FINALES

El
adaptabilidad fenotipica y conductual (Acosta et

guanaco se caracteriza por una gran
al. 2014), con una distribucién que abarca desde
el extremo sur de Patagonia hasta el centro-norte
de Sudamérica. La estepa es uno de los principales
ambientes colonizados por esta especie, mientras
que no habitaria zonas bajas e inundables. En el
caso de la llanura pampeana durante el Holoceno
prehispanico, su distribucion habria sido irregular,
concentrandose en ciertas areas.

En relacion con este planteo, Madrazo (1979)
sostuvo que el guanaco fue el recurso de
subsistencia central de las poblaciones pampeanas
al sur de la Depresion del Rio Salado, mientras que
la especie estaria ausente al norte de la misma y
en un espacio intermedio de su sector oriental —
sector que incluiria a nuestra area de estudio. Esta
linea argumentativa fue tempranamente refutada
con los registros y fechados directos sobre restos
de guanaco recuperados al norte del rio Salado, en
sitios localizados en la costa del Rio de la Plata, en
la Pampa Ondulada y en la margen derecha del rio

Parana (Acosta et al 2014, Loponte y Acosta 2008,
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Miotti y Toni 1991, Paleo y Pérez Meroni 1995,
entre otros. Ver discusion actualizada en Buc y
Loponte 2016).

Por otra parte, Tonni y Politis (1980) propusieron
que el guanaco habitdo a lo largo de la actual
provincia de Buenos Aires durante el Pleistoceno
Tardio y parte del Holoceno, pero que al momento
del contacto hispano-indigena su distribucion se
limitaba a las Sierras Australes, las llanuras al
sur de las mismas y al area medanosa occidental.
Mas tarde, en una revision de la informacion
arqueologica hasta 2006, Politis y Pedrotta (2006)
retomaron la hipotesis esbozada por Groussac
(en Tonni y Politis 1980). Esta hipotesis sugiere
que algunos contextos arqueoldgicos del Sistema
de Tandilia (Cueva Tixi y Loberia 1) y del
extremo sur del area Interserrana (QS 1) podrian
evidenciar la supervivencia del guanaco en
zonas localmente aridas o en ambientes serranos
hasta momentos coloniales tempranos (Politis y
Pedrotta 2006:325). Sin embargo, varios sitios
arqueologicos presentan evidencias que no se
corresponden con estas hipdtesis. Ya para la época
de la publicacion se contaba con evidencias que
sustentan una supervivencia de esta especie hasta
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tiempos proximos, contemporaneos o posteriores
a la conquista espafola, no so6lo en los sectores
citados por estos autores (por ejemplo Aldazabal
y Caceres 1998; Crivelli et al. 1987-88), sino
también en amplios espacios localizados en la
linea costera del estuario del rio de La Plata, y area
norte del Salado (Acosta et al. 2014; Ameghino
1880; Loponte y Acosta 2008, Loponte et al.
2010, entre otros); registro que también incluye
su aprovechamiento como materia prima para la
confeccion de artefactos (se remite a la amplia
descripcion y discusion al respecto en Buc y
Loponte 2016).

Sobre la costa marina sur de la provincia, en
ambientes similares al sitio bajo analisis, como en
el sitio El guanaco 2 (Partido de San Cayetano),
ubicado sobre una laguna a escasos km de la costa,
el registro arqueologico evidencia la explotacion
de L. guanicoe desde el Holoceno medio (Frontini
2010), siendo el taxén mas abundante (MNI 3,
56,2%). Los especimenes de guanaco presentan
ademas marcas de procesamiento y un caso de
alteracion térmica (Frontini 2010: 199 y 201).
En la localidad Nutria Mansa (partido de Gral.
Alvarado), ubicada en la llanura detras de la cadena
de dunas litorales, a 3,5 km de la costa atlantica, L.
guanicoe es también la especie mas abundante para
inicios del Holoceno tardio (MNI 28 derivado del
htimero, MNI 60 a partir de mandibulas y dientes),
con predominio de elementos
(Bonomo y Mataresse 2012: 157). Bonomo y
Mataresse (2012) proponen que alli se realizaron
tareas relacionadas al procesamiento primario y
secundario y, en menor medida, al consumo de

apendiculares

guanaco.

En la sierra de Tandilia, Mazzanti y Valverde
(2001) registraron agujas y punzones (conservados
y expeditivos) de hueso de guanaco, asi como
retocadores para la formatizacion de instrumentos
liticos, en contextos datados para Holoceno tardio
(Mazzanti y Valverde 2001).

En nuestra area de estudio se recuperaron restos de
guanaco en el sitio Laguna Sotelo, 5 km hacia el
interior (Eugenio y Aldazabal 1987/88) (Figura 1).
Se identificaron una tibia con fractura transversal
recta y una hemiepifisis distal de metapodio con
fractura transversal astillada de guanaco que
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fueron interpretados como resultado de una posible
explotacion local por grupos humanos (Eugenio y
Pardinas 1991: 49).

A este registro, se suma el artefacto de MChl
(ver arriba, Figura 1), aportando a la hipoétesis
sobre su uso como materia prima y a esta escasa
evidencia, se agregan los resultados obtenidos del
analisis de los restos de MCh2. Las caracteristicas
del conjunto de MCh2 permiten suponer que la
mayoria, si no la totalidad, de los especimenes
pertenecen a una Unica carcasa de L. guanicoe
depositada naturalmente. El espacio reducido de
distribucion y la presencia de algunos elementos
pequefios que articulan entre si indican que no
hubo una gran dispersion postdepositacional.
La baja meteorizacion y las improntas de raices
sugieren un tiempo de exposicion relativamente
breve, seguida de enterramiento y la accidon de
agentes diagenéticos. Los restos faunisticos de
MCh2 indican la presencia de L. guanicoe en
ambientes lagunares proximos a la costa de Mar
Chiquita alrededor de ca. 900 afios AP. Este
registro se constituye en un aporte al conocimiento
de la disponibilidad de este recurso en el area de
estudio a finales del holoceno tardio.
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