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RESUMO

En este trabajo se realiza un analisis morfolégico y estilistico de tres “campanas” de tamafio mediano
procedentes de las costas del Rio de La Plata (Departamento Colonia, Uruguay), depositadas en el Museo
Nacional de Antropologia de la ciudad de Montevideo. Las “campanas”, también denominadas “alfarerias
gruesas”, son artefactos de funcién desconocida que se incluyen dentro del estilo ceramico Goya-Malabrigo,
vinculado a grupos prehispanicos de cazadores-recolectores complejos. Este estilo cerdmico es detectable
especialmente en el registro arqueolégico de la cuenca media del rio Parang, en parte del Parana inferior, en
el bajo rio Uruguay y en la costa uruguaya del Rio de La Plata. Las cronologias conocidas para estos artefactos
poseen un rango de entre 2000 y 500 afios antes del presente aproximadamente. En las tres piezas relevadas se
observa, respectivamente, la representacion de un ave, un mamifero y una figura mixta compuesta por la cabeza
de un mamifero y el cuerpo de un ave. Con estos resultados, se explora la representacion de los mamiferos en las
“campanas”, que constituye un tema escasamente enfatizado por la arqueologia regional.

ABSTRACT

The morphological and stylistic analysis of three medium-sized “bells” was performed in this work. The pieces
come from the Rio de La Plata estuary (Colonia department, Uruguay), and are deposited in the National Mu-
seum of Anthropology of Montevideo city. The "bells", also called "thick potteries", are artifacts of unknown
function that are included in the Goya-Malabrigo pottery style, linked to local complex hunter-gatherers. This
ceramic style is especially concentrated in the archaeological record of the middle Parand basin and in a part of
the lower Parana basin, as well as in the lower Uruguay basin and in the Rio de La Plata estuary, within a range
of 2000-500 years BP. In the three pieces surveyed, the representation of a bird, a mammal, and a mixed figure
composed of the head of a mammal and the body of a bird are observed, respectively. Taken into account these
results, the representation of mammals in the “bells” is explored, an issue scarcely emphasized by regional
archeology.

INTRODUCCION

Las campanas (sensu Gaspary 1950) o alfarerias

reducido, el cual constituye la boca de la pieza.

También pueden exhibir orificios menores,

laterales o frontales. Muchas veces se observa

gruesas (sensu Serrrano 1929) son piezas tipicas
de

denominados

los contextos arqueologicosprehispanicos
Esta
arqueologica se evidencia en el registro regional
desde los 2050 + 60 14C afios AP (Echegoy 1994),

fundamentalmente en la cuenca media del rio

Goya-Malabrigo. unidad

Parana, pero también en parte del Parana inferior,
del rio Uruguay y costa uruguaya de Rio de La
Plata (Ceruti 2003).

Estos artefactos de ceramica presentan una
estructura campanuliforme (troncocoénica) o
bien cilindriforme, con ausencia de base y con
paredes muy gruesas. Ademas de la abertura
basal, que generalmente es la mas amplia,

poseen un orificio superior, por lo comin mas
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una cobertura blanquecina, especialmente en
su superficie externa. Poseen generalmente un
apéndice zoomorfo, de relativamente gran tamafio
en relacion a la proporcion de la pieza (algunos
ejemplos pueden verse en Acosta y Lara 1955;
Aparicio 1936; Diaz y Fornaro 1977; Gaspary
1950; Hilbert 1991; Serrano 1929, 1946, 1972;
Torres 1907). Se han reportado asimismo campanas
bicéfalas, con dos apéndices contiguos idénticos
(Ceruti et al. 1980; Frenguelli 1927; Serrano 1946).
También se registran campanas muy pequeiias,
conocidas tradicionalmente como miniaturas
(Gaspary 1950; Serrano 1946). Las campanas

poseen cierta correspondencia morfoldgica con las
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denominadas “alfarerias tubulares” del nordeste de
la provincia de Buenos Aires, aunque estas ultimas
sin embargo son mds simples y no estan provistas
de apéndices figurativos (Caggiano 1979; Ghiani
et al. 2013; Loponte y Acosta 2016; Pérez 2016;
Vignati 1942).

La forma tan particular de las campanas, las
inhabilita para funcionar como recipientes y las
vuelve objetos pesados de baja transportabilidad.
Aunque su funcién no ha podido ser precisada
por la arqueologia, los datos actuales sugieren
que los alfareros aplicaron elecciones técnicas
especificas para su elaboracion, que difieren de
aquellas implementadas para la manufactura del
resto del equipo ceramico. Sus pastas muestran
comparativamente una baja proporcion de poros
e inclusiones (principalmente cuarzo, nddulos de
oxidos férricos y tiesto molido), asi como una
mayor concentracion de oquedades. También se
identifican poros con direcciones variables, que

indican probablemente una técnica de fabricacion

diferente a aquella aplicada en el resto de las
vasijas, en las cuales predomina una orientacion
mayormente acorde a la técnica de superposicion
de rodetes. Asimismo, es recurrente la presencia
de pastas de tonalidades crema, naranja y rojiza,
que contrasta con los colores oscuros observables
en el resto del equipo ceramico, sugiriendo
condiciones de coccion especificas para estas
piezas (Ottalagano 2013, 2015). Estudios sobre
piezas tubulares del Parana inferior presentan
resultados semejantes a los mencionados (Loponte
2008; Pérez 2016).

En esta oportunidad, se presentan los resultados del
relevamiento y andlisis de atributos morfologicos
y estilisticos realizados en tres piezas ceramicas
conocidas tradicionalmente como campanas,
procedentes de las costas del Rio de La Plata
(Departamento Colonia, Uruguay) (Figura 1).
Las mismas se encuentran depositadas en el
Museo Nacional de Antropologia de la ciudad

de Montevideo. Si bien han sido mencionadas
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Figura 1. Localizacion aproximada de hallazgo de las piezas.
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en trabajos previos, como en Duran (1990) y
Hilbert (1991), en este trabajo se propone un
estudio morfoestilistico detallado y una nueva
interpretacion taxonomica, lo cual constituye un

paso relevante para el estudio de estos artefactos.

METODO Y MUESTRA

Se analizaron datos en relacion a: a) las
dimensiones (altura maxima, espesor de pared,
diametros de los orificios superiores, laterales y
basales); b) la forma general de la pieza; c) las
técnicas decorativas, diseflos y su localizacion en
la pieza; d) la morfologia de las improntas incisas,
e) principios de simetria (simetria sagital); f) el
disefio de rasgos basicos en las figuras zoomorfas
(ojos, nariz, orejas, pico-hocico); g) taxon y partes
anatomicas representadas. Estos analisis se basaron
en la nomenclatura y lineamientos presentados en
la Convencion Nacional de Antropologia (1966),
Ottalagano (2008, 2010, 2013), Washburn y Crowe
(1988) y Shepard (1956), entre otros.

Las tres piezas, que se visualizan en las Figuras 2 a
4, provienen del Departamento Colonia, y forman
parte de la coleccion Francisco Oliveras del Museo
Nacional de Antropologia, localizado en la ciudad
de Montevideo, Uruguay. La pieza denominada
en este trabajo como “campana n° 1” carece de
siglado y se identifica en la documentacion del
museo como “Vitrina 8-3. Inventario Exposicion
de Prehistoria Nacional”. Su informacion asociada
indica que procede de la cuenca del Arroyo del
Sauce, en las cercanias de la localidad Juan
Lacaze, esto es, proximo a la costa del Rio de La
Plata (Figura 1). La pieza designada aqui como
“campana n° 2” se identifica con la numeracion
12.797 (Libro II; 021 a 042 Pdf) del Inventario
Oliveras. La misma habria sido recuperada por
su colector hacia la segunda mitad de la década
de 1930, en la desembocadura del Arroyo del
Sauce en el Rio de La Plata, igualmente en las
cercanias de la localidad costera Juan Lacaze

(Figura 1). La tercera pieza, nombrada como

58

“campana n° 3” no posee siglado y es mencionada
en la documentacion del museo como “Vitrina 8-4.
Inventario Exposicion de Prehistoria Nacional”.
Los datos de procedencia asociados a esta pieza,
seflalan que habria sido hallada también en la
cuenca del Arroyo del Sauce, probablemente
como menciona Hilbert (1991), sobre la costa del

Departamento Colonia.

RESULTADOS

Campana n° 1

Posee 15,3 cm de altura y cuerpo cilindriforme
(Figura 2). Presenta un orificio basal de 11 cm
de didmetro y otro superior de 1,3 cm. El espesor
de pared varia entre 0,8-1 cm. Aproximadamente
un 30 % de su cuerpo se encuentra reconstruido.
Taxonomicamente puede ser clasificada como
la representacion un ave, aunque no puede
determinarse si se trata de un psitacido dada la
fractura producida en la parte correspondiente a
las mandibulas, vulgarmente conocidas en las aves
como pico. Se ha modelado pronunciadamente
las plumas caudales, sugiriendo la existencia de
un largo plumaje, asi como también la cresta:
agrupacion de plumas en la parte superior de la
cabeza de algunas aves. Las alas, por el contrario,
han sido ligeramente esbozadas (Figura 2, Tabla
1).

Se encuentra decorada en el sector que se extiende
desde la cabeza hasta el extremo caudal. El disefio
se compone de dos hileras de lineas quebradas
y de dos hileras de lineas rectas confeccionadas
mediante incision de surco ritmico, dispuestas
en el area superior izquierda de la pieza. Las
improntas incisas son cuadrangulares. El disefo
se completa con pequefios surcos paralelos
elaborados mediante incision de linea, situados en
la cresta del animal y en el borde izquierdo de la
figura (borde de la cabeza, cuello y alas). El area
superior derecha exhibe solamente un disefio de
morfologia ligeramente rectangular, realizado

mediante incision de surco ritmico. Dos pequefios
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mamelones lisos se localizan en el extremo caudal
y en la parte frontal de la pieza. El ojo izquierdo se
ha delineado por medio de una incisiéon de punto,
en tanto que el ojo derecho esta ausente. Teniendo
en cuenta esto ultimo, asi como la disparidad
entre los disefios incisos de los lados izquierdo y
derecho, se observa una falta de simetria sagital
(Figura 2, Tabla 1).

Campana n°2

Posee una altura de 15,8 cm. Su cuerpo es
basicamente ovoide con un orificio basal de 21
cm de diametro maximo y de 11,1 cm de didmetro
minimo. Se observa un orificio frontal de 1,1 cm.
No presenta orificio superior. El espesor de pared es
de 1 cm. La determinacion taxonémica del animal

representado se encuentra limitada por la fractura

Figura 2. Campana n° 1: a-e) distintas vistas de la pieza, f) esquema del
perfil izquierdo, tomado de Hilbert (1991).
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Atributos Campana 1 Campana 2 Campana 3
Estilisticos Segmento decorado cabeza., cuello y area | totalidad Vdel cuerpo, cabezg, cuello y area
superior del cuerpo | excepto area frontal | superior del cuerpo
Técnica decorativa ipcisic’m de surrco incision d’e punto y | incision df: punto y
ritmico y de linea de linea de linea
Elemento decorativo recténgulo, linea linea recta li'nea regfa,
quebrada y recta clepsidra, triangulo
Impronta incisa cuadrangular circular circular
Mamelon si no no
Simetria sagital no si si
Morfologicos Ojos si indet. por fractura no
Orejas no indet. por fractura si
Pico indet. por fractura indet. por fractura no
Hocico no indet. por fractura si
Cresta si indet. por fractura no
Plumas caudales si no si
Alas si no si
Quiridios no si no
Segmento anatdémico cabeza? cuello y area totalidad del cuerpo cabeza}, cuello y area
representado superior del cuerpo superior del cuerpo

Tabla 1. Atributos morfologicos y estilisticos de las representaciones zoomorfas.

producida a la altura del cuello y en el sector caudal.
Sin embargo, se observa el modelado de miembros
traseros flexionados (Figura 3d-e), sugiriendo que
se trata de un mamifero sentado sobre sus cuatro
extremidades. Los quiridios delanteros han sido
levemente insinuados mediante modelado (Figura
3 d-e).

Exceptuando su parte frontal, la pieza se encuentra
decorada en su totalidad por medio de incisiones
de punto, de impronta circular, que conforman
hileras de lineas rectas, paralelas entre si. Todo
a lo largo del dorso del animal y resaltando sus
extremidades, se encuentran pequefias incisiones
de linea (Figura 3, Tabla 1). En un trabajo previo
(Ottalagano 2013), y como se muestra en la
Figura 5, se observo que el empleo de incision
de punto en las figuras zoomorfas se asociaba
a la representacion de felinos. Probablemente
los puntos constituyen el modo de disefiar las
manchas de la piel que son particularmente tipicas
del jaguar o yaguareté (Panthera onca). Siguiendo

esta interpretacion, la ausencia de decoracion en
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el area frontal del animal, tal como se observa
en la Figura 3a, podria responder a la coloracion
diferencial que estos felinos presentan en su
pecho. La pieza posee simetria sagital, dado que
ambas mitades son semejantes (Figura 3 d-e). No
obstante, no puede descartarse alguna asimetria en
el sector de la cabeza, ya que como se menciono

previamente, se encuentra fracturada.

Campana n° 3

Pieza de 21 cm de altura, con cuerpo de morfologia
intermedia entre troncoconico y cilindriforme.
Presenta un orificio basal de 15,7 cmde diametro
y otro superior de 1,8 cm. El espesor de pared
varia entre 0,8-1 cm. Una parte del sector derecho
y posterior del cuerpo de la campana ha sido
reconstruido (alrededor de un 30 %), lo cual
se puede evidenciar en las Figuras 3b y 3d con
una coloracion ligeramente diferente a la de la
ceramica original.

Esta pieza forma parte del emblema del Museo

Nacional de Antropologia, y tradicionalmente
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Figura 3. Campana n°2: a-e) distintas vistas de la pieza.

ha sido identificada como un facurutd (Bubo
virginianus). De hecho, el cuerpo del animal
presenta las caracteristicas de un ave, puesto
que se ha modelado las alas y el plumaje caudal
(Tabla 1). Sin embargo, los rasgos de la cabeza
parecen corresponderse mas con un mamifero
que con un ave strigiforme. Como se muestra en
la Figura 4, se observan pequefias protuberancias
modeladas sobre su cabeza, las cuales, siguiendo
la identificacion tradicional, podrian haber sido
consideradas como los penachos que recubren los
oidos en esta especie de buho. No obstante, cabe la
posibilidad que se haya buscado disefar orejas, es

decir, el pabellon auricular de los mamiferos. Por
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otro lado, como puede verse particularmente en
la Figura 4 d-e, se alcanza a distinguir un hocico,
el cual tiene similitudes con aquellos disenados
para los felinos exhibidos en la Figura 5. Por el
contrario, no se advierte el pico corto y curvo
reconocible en los buhos, y tampoco se observa el
disco facial circular propio de estas aves.

La decoracion se dispone fundamentalmente
sobre la cabeza. El disefio se compone por una
doble hilera de lineas efectuadas mediante puntos
de impronta circular, enmarcadas por trazos
realizados mediante incision de linea. Con esta
modalidad decorativa se trazaron sobre la cara

dos tridngulos, en los sectores correspondientes
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a los alrededores de los ojos. Estos ultimos, sin
embargo, estan ausentes (Figura 4, Tabla 1). Sobre
la parte superior de la cabeza, y extendiéndose
hasta la nuca, se ha disefiado un motivo en forma
de dos clepsidras unidas en su base (Figura 4 b-c).
Por medio de incision de linea se han realizado,
ademads, pequefias y anchas incisiones en los
bordes de las alas, alrededor de la nuca y sobre

el hocico de la representacion. Aun no es claro

determinar si el modelado con incisiones que se
observa alrededor del cuello, el cual se muestra
en la Figura 4 b-d-e, es s6lo una caracteristica
decorativa o también representa un atributo
anatomico. Teniendo como parametro el eje sagital
de la figura, la pieza presenta reflexion simple ya

que las mitades izquierda y derecha son simétricas,

tanto en su morfologia como en su decoracion
(Figura 4).

5cm

Figura 4. Campana n° 3: a-e) distintas vistas de la pieza.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La representacion de animales, y particularmente
de aves psitaciformes, constituye un punto central
del estilo ceramico asociado a ocupaciones Goya-
Malabrigo. El modelado de aves es muy frecuente
en recipientes de diversas formas y tamafios,
como asi también en las denominadas campanas
o alfarerias gruesas. Su registro se produce en
la cuenca media del rio Parana, en el sector mas
septentrional del Parana inferior, en el bajo rio

Uruguay y en la margen uruguaya del estuario del

Rio de La Plata. Entre los ejemplares conocidos
se incluyen campanas con figuras ornitomorfas,
como el caso de la campana n° 1 relevada en este
trabajo (ver algunos ejemplos en Acosta y Lara
1955; Aparicio 1936; Ceruti ef al. 1980; Diaz y
Fornaro 1977; Frenguelli 1927; Gaspary 1950;
Hilbert 1991; Serrano 1929, 1946, 1972). El ave
representada en la campana n° 1 probablemente
sea un psitacido, si bien la fractura observada a la

altura de su mandibula impide una mayor precision

taxonOmica.

Figura 5. Representaciones de felinos de la cuenca media del rio Parand:

a-b) coleccion Serrano, sitio Arroyo Las Mulas 1 (provincia de Entre Rios),

¢) coleccion Serrano, sitio Arroyo Largo 1 (provincia de Entre Rios), d) Mu-

seo Parque Arqueologico Santa Fe La Vieja, sitio Loma del Tigre (provincia
de Santa Fe).
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La campana n° 2 es la mas atipica desde el punto
de vista del animal representado, asi como por su
morfologiaymodalidad decorativa. Sibien también
esta pieza se encuentra fracturada a la altura de
su cabeza, se observa la figura de un mamifero,
disefiado con la totalidad de su cuerpo. Esta
campana exhibe una morfologia oviforme (que esta
determinada por la posicion del animal: sentado
sobre sus cuatro extremidades), que contrasta con
la estructura troncocoénica o cilindriforme de la
gran mayoria de los ejemplares de campanas que
se conocen actualmente. Del mismo modo, resulta
atipica la ausencia de un orificio superior, ya que
solo presenta uno lateral. Su decoracion involucra
practicamente la totalidad de la pieza, un disefio
extremadamente inusual entre las campanas, las
cuales tienden a presentar atributos decorativos
sobre la cabeza y cuello del animal, o incluso
pueden llegar a ser completamente lisas (Acosta
y Lara 1955; Aparicio 1936; Ceruti et al. 1980;
Frenguelli 1927; Gaspary 1950; Hilbert 1991;
Serrano 1929, 1946, 1972; Torres 1907).

La arqueologia regional reporta muy pocas
campanas con figuras de animales pertenecientes
a grupos taxonomicos diferentes al de las aves.
Se conoce el caso del modelado de una cabeza de
yacaré que habria formado parte de una campana
en el sitio Las Tejas, provincia de Santa Fe
(Serrano 1922), asi como la de otros taxones no
identificados (Serrano 1922, 1972; Torres 1907).
También se puede mencionar la campana bicéfala
con dos felinos, expuesta en el museo del Parque
Arqueologico Santa Fe La Vieja, procedente del
sitio Loma del Tigre, provincia de Santa Fe (Figura
5d). No sucede lo mismo con los recipientes
que forman parte del resto del equipo ceramico
Goya-Malabrigo, en los cuales, si bien también
predominan las aves entre las vasijas, se registra
una mayor variedad taxonémica que incluye una
diversidad de mamiferos, reptiles y posiblemente
también algunos peces y anfibios, e incluso figuras

antropomorfas (Aparicio 1936; Bonomo et al.
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2011; Ceruti2003,2017; Gaspary 1950; Ottalagano
2013; Serrano 1946, 1972). Esta distribucion
diferencial refuerza el sentido simbdlico de las
aves dentro de estas poblaciones (cf. Ottalagano
2013), y remarca ain mas la singularidad de las
campanas no ornitomorfas o de representaciones
mixtas compuestas por fusiones taxondémicas. En
este sentido, este estudio es un aporte destinado
a documentar la variabilidad morfologica del
arte que expresa parte del simbolismo del estilo

ceramico Goya-Malabrigo.
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