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RESUMEN

Desde la llegada europea a América a finales del siglo XV se inicia una larga tradicion de producciéon de
instrumentos lingtiisticos misioneros que registraron las particularidades de las lenguas indigenas, incluyendo
gramaticas, léxicos y fraseologias, lo cual requeria dar forma escrita a sistemas lingiiisticos orales mediante
el uso del alfabeto latino. Muchas lenguas sudamericanas, incluyendo el guarani, atravezaron este proceso de
diccionarizacion. El ejemplo mas célebre es la obra del jesuita Antonio Ruiz de Montoya. En la zona del Chaco
occidental, luego de la expulsién de los jesuitas de América en 1767, los frailes franciscanos comenzaron a
producir historias, etnografias y obras lingiiisticas sobre los pueblos autéctonos, y entre ellos los llamados
“chiriguanos” de habla guarani. La tinica obra lexicografica sobre el guarani chiriguano que se ha relevado para
este periodo es el Diccionario Breve Chiriguanae, escrito por el fraile Pedro Le6n de Santiago en 1791, en la cual
se trasluce una importante influencia de la obra de Ruiz de Montoya. El presente trabajo se propone realizar una
comparacién entre un guarani oriental mas canénico, representado por la obra de Ruiz de Montoya, y el guarani
occidental registrado por Ledn de Santiago, a partir del analisis general de las transformaciones y continuidades
que ambos documentos mantienen.

ABSTRACT

With the arrival of Europeans to America in the late fifteenth century began a long tradition of production of
missionary linguistic instruments for recording the features of indigenous languages, including grammars, lex-
icon and phrasaries, which necesitated adapting these oral languages to a written system, namely the latin al-
phabet. Many South American languages, among them Guarani, underwent this process of diccionarization. One
such example is the work of the jesuit Antonio Ruiz de Montoya. In the region of Western Chaco, following the
expulsion of Jesuits from America in 1767, Franciscans friars began producing histories, ethnographies and lin-
guistic studies on indigenous peoples -and among these the Guarani-speaking Chiriguano. The only recovered
work from this period is the Diccionario Breve Chiriguanae, written by Friar Pedro Leén de Santiago in 1791,
which covers the Chiriguano variety of Guarani and reveals a great deal of influence from Ruiz de Montoya’s
work. This paper aims at drawing a comparison between the canonical Eastern Guarani described by Ruiz de
Montoya and the Western Guarani recorded by Le6n de Santiago through the analysis of changes and continu-
ities between both works.

INTRODUCCION

Uno de los objetivos de los regimenes misionales
asentados en América a partir de las postrimerias
del siglo XVI consistido en la evangelizacion
de la poblacion indigena. Entre los métodos
implementados a tal fin se destaca la regulacion de
los usos lingiiisticos de las lenguas indigenas, lo
cual dio lugar a una larga tradicion de produccion
de instrumentos misioneros que buscaron registrar
sus singularidades. Dicho proceso hizo necesario
dar forma escrita a estas lenguas, empleando el
alfabeto latino, con el objetivo de fijar sus sistemas
de escritura mediante la redacciéon de artes,
diccionarios, fraseologias y vocabularios.

En el caso del guarani oriental colonial, se destaca
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la célebre obra del jesuita Antonio Ruiz de
Montoya, producida entre los afios 1639 y 1640,
que comprende una serie de trabajos lingiiisticos
cruciales para el proceso de normativizacion del
guarani: el Tesoro de la lengua guarani (1639),
en el que se presenta una lista de vocablos con
sus respectivas traducciones, contextualizados
mediante ejemplos que remiten a situaciones y usos
concretos de la lengua, y el Arte y bocabulario de
la lengua guarani (1640a), en el que se detallan las
reglas fonoldgicas, morfologicas y sintacticas de la
lengua guarani ademas de consignar un repertorio
de frases, refranes, modismos y proverbios
dispuestos en forma de lexicon.

Estas obras representan una de las fuentes mas
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importantes sobre el 1éxico y la gramatica de la
lengua guarani hablada por los pueblos radicados
entre los afos 1609 y 1629 en las reducciones
jesuiticas en la region del Guayra. Es importante
remarcar, sin embargo, que la obra de Montoya nos
enfrenta con ciertas dificultades a la hora de trabajar
sobre ella ya que, como sugiere Graciela Chamorro
(2015), en ella no aparece reflejada de manera
explicita la diversidad lingiiistica de los pueblos
guarani-hablantes radicados en las reducciones, tal
vez por el afan jesuita de documentar un guarani
estandarizado que facilitara la empresa misional.

En relacion con las variedades mas occidentales
del guarani, una de las obras mas relevantes a la
hora de documentar las variedades occidentales
del guarani es el menos conocido Diccionario
Breve Chiriguanae escrito por el fraile franciscano
Pedro Ledn de Santiago (cf. 1791) y cuya version
original se encuentra en forma de manuscrito.
Para describir el contexto de produccion de
esta obra es necesario desplazarse a la zona
del Chaco occidental donde, a partir del siglo
XVI, diferentes ordenes religiosas (jesuitas de
la provincia jesuitica del Pert, mercedarios y
agustinos) se establecen en Tarija, teniendo poco
éxito en la mision evangelizadora. El periodo
franciscano, que se inicia con la expulsion de
los jesuitas en 1767, comprende una primera ola
de religiosos que se caracteriza por la presencia
de frailes espanoles instalados en el Colegio de
Tarija hasta principios del siglo XIX, momento
en el cual se inicia la expulsion de la mayor parte
de los franciscanos a consecuencia del inicio de
las guerras independentistas (Saignes 2007). Con
la llegada de esta primera oleada franciscana al
Chaco occidental se da inicio a un periodo de gran
relevancia para la literatura misional especializada
en los pueblos indigenas, lo que dio como resultado
la produccién de una gran cantidad de historias,
etnografias y obras lingiiisticas (Combes 2015).

Es en este contexto que Ledn de Santiago, oriundo
de la regién espafola de Samiano, es incorporado
al Colegio de Tarija en 1780 y enviado a trabajar
en la mision del Rosario del Valle de las Salinas,
una antigua reducciéon con poblacion chiriguana
y mataguaya fundada por los jesuitas en 1734
y entregada al Colegio de Propaganda Fide de
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Tarija luego de la expulsion de los primeros en
1769 (Comajuncosa 1836: 32). En 1786, Leo6n
de Santiago es enviado a la mision chiriguana
de Abapd, con poblacion mayormente ava o
chiriguana (Calzavarini 1999). Sélo unos afios
mas tarde, hacia 1791, Ledn de Santiago escribira
el Diccionario Breve Chiriguanae, el cual se
constituiria no solamente en el primer texto sobre
la lengua guarani hablada en el Chaco occidental,
sino que es asimismo la tnica obra lexicografica
que se ha relevado hasta el momento para este
periodo de la historia misional. El texto de Ledn
de Santiago desaparece del Colegio de Tarija entre
1860 y 1863 y es recuperado finalmente en 1905
(Calzavarini 1999). El manuscrito original se
encuentra compuesto por tres secciones: la primera,
guarani-castellano; la segunda, castellano-guarani;
y, finalmente, una breve gramatica de la lengua
chiriguana. La obra, como se vera mas adelante,
trasluce una importante influencia de los trabajos
de Ruiz de Montoya y, de manera particular, del
Tesoro (1639).

La comunicacion entre ambas obras podria
atribuirse a que el Tesoro constituia uno de los
pocos trabajos lingiiisticos de los que disponia Leon
de Santiago a la hora de buscar inspiracion para su
labor. En efecto, ya en aquella época temprana el
fraile franciscano Mingo de la Concepcion pone de
manifiesto la falta de instrumentos lingiiisticos que
se adecuen al guarani hablado por las poblaciones
chiriguano del piedemonte andino y escribe lo
siguiente:

“[...] hasta el tiempo presente, no hay
libro alguno impreso de esta lengua de los
Chiriguanos y solamente dan o nos sirven
de alguna luz los libros impresos de la
lengua guarani de los cuales les daré aqui
noticias por la utilidad que pueda resultar”
(Mingo de la Concepcion 1996 [1791]: 97).

El fraile hace referencia luego al Catecismo
(1640b), al Tesoro (1639) de Antonio Ruiz de
Montoya, asi como también a su Arte y bocabulario
de la Lengua Guarani (1640a) revisado y
publicado por Paulo Restivo (1722), y asimismo a
los Sermones y Ejemplos de la lengua Guarani de
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Nicolas Yapuguay (1727).

Teniendo en cuenta este escenario historico,
el objetivo del presente trabajo es profundizar
el conocimiento sobre la documentacion
lexicografica misionera del guarani colonial a
partir de un andlisis comparativo de dos obras
puntuales: por un lado, el Tesoro de la Lengua
Guarani del jesuita Antonio Ruiz de Montoya,
obra escrita en “guarani oriental” y, por otro, el
Diccionario Breve Chiriguanae del franciscano
Pedro Le6n de Santiago, obra marcada por un
guarani “mas occidental” que ha sido denominado
“chiriguano” o por la
tradicion misionera, etnografica y lingiiistica y
cuyo registro mas antiguo es, hasta el momento,
dicho diccionario. Se trata de emprender un
analisis
continuidades que ambos textos mantienen en los
planos morfoldgico, fonético-fonoldgico y 1éxico
y que permita contribuir al conocimiento historico
y antropologico de los grupos guarani hablantes
en la linea de una tradicion filoldgica sobre las
lenguas pertenecientes a la familia tupi-guarani
(Cerno 2010; Cerno y Obermeier 2013; Chamorro
2004, 2009, 2014; Melia 2003 [1969], 1992,
2011).

“guarani chaquefio”

general de las transformaciones y

ADVERTENCIAS SOBRE
TRADICION GRAFICA

Antes de avanzar propiamente sobre el analisis de
estas obras, es preciso sefialar que en ambos textos
se exponen tradiciones escriturarias diferentes
que condicionan en cierto punto la propia
comprension del dato lingliistico. En este sentido,
la grafia utilizada en la obra de Leon de Santiago
se aparta de aquella empleada en la obra de Ruiz
de Montoya. Por ejemplo, como ya advierte
Dietrich (2005), la vocal central cerrada /i/, que
en el trabajo de Montoya aparece representada a

LA

partir de los grafemas <y>, <y>, <y>, <i> o <uig>,
aparece registrada en la obra de Le6n de Santiago
de tres formas diferentes: <i>, <ui> o <uig>'. Asi,

! Las formas <ui>, <uig> o incluso <yg> pueden tam-
bién rastrearse en textos tupi de periodos similares,
como por ejemplo, el Vocabulario na Lingua Brasili-
ca (Ayrosa 1938 [16227]), el Arte da lingua brasilica
(Figueira 1621) o el Dicionario Portuguez-Brasiliano e

por ejemplo, para el primer caso en el que la vocal
cerrada /1/ aparece como <i>, pueden citarse los
siguientes ejemplos: “membi: hijo de la mujer”
(cf- 1791: 110), “riti: tio” (c¢f- 1791: 223), “Piaju:
pai piaju. Padre nuevo, recién llegado” (cf. 1791:
145). En el caso de Montoya, por el contrario, estos
mismos términos han sido consignados utilizando
una grafia que incluye la <i> para representar la
vocal cerrada /1/: “membi” (cf. 1639: 220), “tuti”
(cf- 1639: 405), “piahu” (cf- 1639: 290). En otros
casos, por ejemplo, se ha representado como <ui>,
como se ve para el término “corazon”: en la obra
de Leon de Santiago se registra como puia” (cf.
1791: 254), mientras que en Montoya se encuentra
“pia” (cf. 1640a: 196), o bien en el caso de la
palabra “pajaro” que aparece como “guira” en la
obra de Ledn de Santiago (cf. 1791: 293) y “guira”
en la de Montoya (cf. 1791: 293). Otras veces en
la obra de Leén de Santiago aparece la vocal /1/
representada por “uig”, aunque parece utilizarse
indistintamente con la forma <ui>; por ejemplo,
“ybuig, ybui: tierra, suelo, orbe” (cf. 1791: 83),
caso consignado por Montoya como “ibi” (cf.
1639: 167).

Con respecto a otras formas ortograficas,
para representar la forma /s/ Montoya emplea
generalmente la “¢” ante /a/, /o/, /u/y /1 /'y la “c”
ante /e/ e /i/, mientras que en la obra de Leon de

e 9
S

Santiago ésta aparece como “s”. De esta forma,
“te¢a” (Ruiz de Montoya 1639: 369) aparece como
“tesa” (Leon de Santiago 1791: 292), “guacu”
(Ruiz de Montoya 1639:128) por “guasu” (Leon
de Santiago 1791: 60), etc. En algunos casos, la ¢
de Montoya también aparece como “c” en Leon de
Santiago, como por ejemplo en “quara¢i” (Ruiz
de Montoya 1639: 329) por “quaraci” (Leon de
Santiago1791: 171) o en “a¢i” (Ruiz de Montoya
1639: 16) por “aci” (Ledn de Santiago 1791: 262).
En lo que se refiere puntualmente a la desaparicion
de la cedilla en la obra de Ledn de Santiago, tal vez
podria relacionarse con la exclusion definitiva de
esta letra en el alfabeto castellano en la Ortografia
de la lengua castellana publicada en 1775 por
parte de la Real Academia Espafiola.

Por otro lado, el fonema /x/ aparece en Montoya

Brasiliano-Portuguez (Ayrosa 1934 [1795]).
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como <h>y en la obra de Ledn de Santiago como
<g>o0como <j>. Porejemplo, el “heta” de Montoya
(cf- 1639: 155) aparece como “geta” en Ledn de
Santiago (cf. 1791:288) 0 “heco” (Ruiz de Montoya
1639: 149) como “geco” (Leon de Santiago 1791:
72). En algunos casos la “h” también aparece
como “j”, por ejemplo: “ha¢” (Ruiz de Montoya
1639: 137) por “jae” (Leon de Santiago 1791: 65)
o bien “hacu” (Ruiz de Montoya 1639: 137) por

“jacu” (Leon de Santiago 1791: 65). El uso de los

[Pt [13%4]

gy
no es sin embargo sistematico, ya que por ejemplo

no se emplea teniendo en cuenta la vocal siguiente
e incluso en algunos casos también se incluye el
término escrito de ambas maneras en los ejemplos
presentes dentro de las entradas: “jenoi”/”genoi”
(cf- 1791: 74), “jequabog”/“gequabog” (cf. 1791:
75) o “jibi”/“gibi” (cf. 1791: 76).

Esto ultimo parece ser reflejo de un panorama
ortografico del castellano, poco claro en relacion
con el uso de las los grafemas “g” y “j”,
planteada tempranamente en la Gramatica
Castellana de Antonio de Nebrija (¢f. 1492) y
reproducida a partir de ese momento en una gran
cantidad de obras sobre la lengua castellana’. La
dificultad en el uso de dichos grafemas se mantuvo
hasta casi finales del siglo XX, cuando la Real
Academia Espaiola fijo de forma mas clara sus
reglas ortograficas con respecto al empleo de “j”
y “g” en la Gramatica de 1870 y algunas adiciones
en la de 1880. Mas alla de esta discusion sobre
los cambios en la ortografia espafola, lo cierto es
que esta diferencia no altera de forma sustancial
la informacion contenida en el diccionario y
manifiesta, mas bien, la forma en la que estos

grafemas en la obra de Ledn de Santiago

discusion

2 Algunos ejemplos de obras clasicas de la lengua cas-
tellana en las que se ha abordado esta problematica:
Manual de escribientes (cf. Torquemada 1970 [1552]),
Gramdtica castellana (cf. Villalon 1971 [1558]), Gra-
madtica de la lengua vulgar de Espaiia (cf- Andnimo
1559), Principios de la gramatica latina (cf. Sanchez
1589), Libro y tratado para enseiiar a leer y escribir
(cf- Cuesta 1589), Ortografia castellana (cf. Aleman
1609), Epitome de la ortografia latina y castellana (cf.
Jiménez Paton 1614), Ortografia espaiiola (cf. Borda-
zar de Artazu 1730), Breve tratado de la orthographia
espariola repartida en tres instrucciones (cf. Pérez Cas-
tiel 1727).
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cambios en la escritura de la lengua castellana
han podido llegar a introducirse en la lexicografia
misional.

LA OBRA DE RUIZ DE MONTOYA
COMO EJEMPLO DE GUARANI
CANONICO Y SU RELACION
CON EL DICCIONARIO BREVE
CHIRIGUANAE

Una vez aclarado el sistema grafico y ortografico
utilizado en ambos diccionarios, llama la atencion,
en una revision preliminar, que las entradas de
ambos diccionarios mantengan una estrecha
similitud entre ellas, lo cual permite confirmar lo
que habia anticipado Mingo de la Concepcion; es
decir, que los misioneros de Tarija efectivamente
conocian a Montoya y se valian de su obra seminal
a modo de inspiracion. También, frente a ello,
resulta mas facil poder examinar los elementos
particulares del chiriguano que Leon de Santiago
ha introducido en su propia obra y que seran
analizados mas adelante.

En la tabla 1 se exponen algunos ejemplos que
demuestran esta similitud entre las entradas de
ambos diccionarios, tanto en la definicion de las
palabras como en las mismas palabras o frases
utilizadas como ejemplos de habla cotidiana. Los
fragmentos que coinciden en cuanto al contenido
han sido sefnalados en negrita.

El conocimiento que Ledn de Santiago tenia de la
obra Montoya, asi como el extensivo uso que hacia
de la misma, se confirma sin lugar a dudas al citar
una entrada que llama particularmente la atencion
del manuscrito del Diccionario Breve Chiriguanae
(cf- 1791: 222), en la cual el autor agrega una
referencia exigua pero al fin clara y explicita, en la
que se agrega incluso el nombre del autor:

“Tupd: ti admiracion: i pa pregunta: quid
et hoc: nombre que aplican a Dios (Ruis)
[énfasis mio]. Tupd tecatuai el mismisimo
Dios. Jaeae Tiipa el mismo Dios [...]”.

Ademas de esta cita de la obra de Montoya, al
comparar esa entrada con su homologa del Tesoro
de la Lengua Guarani (cf. Ruiz de Montoya 1639:
403), se advierte entre ellas un gran parecido:
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Tesoro de la Lengua Guarani - Ruiz de Montoya (cf.
1639)

Diccionario Breve Chiriguanae - Leon de Santiago (cf-
1791)

Yepi. Siempre. Yépi yépi, continuamente. Yépi giia-
ra ebocoi, eso es cosa comun. Yépigiiara, perpetui-
dad. Yépigiiarama, cosa que ha de ser para siempre.
Yépi méméi.l. Yépi mémé pipé, todas las veces. Yepi-
ya 1. yebi riabébé, como siempre. Yépi yépi che acd,
continuamente me rifie (¢/.1639: 193).

Yepi: siempre. Yepi yepi continuamente. Yepiguara,
yepi igua eso es cosa comun o de siempre. Yepi guara
que ha de ser para el continuo. Yepi yepi che aca siem-
pre me riiie. Che aca yepi suele reflirme. Ayapo yepi
suelo hacerlo. Yepi perseverancia (cf. 1791: 96).

Peré. b. 1. perebi. Seiial, 0 mancha de sarna. Na-
che perebi, no tengo sefiales. Ayapo peré perebi che-
rembiapo, hago mi obra a pedagos, 0 a manchas (cf.
1639: 270).

Pere: seial 0 mancha de la sarna. Nache perei: no ten-
go sefiales (cf- 1791: 139).

Teyupa, b. rancheria. Che reyupa, mi puesto o racho.
Teyupa tibeté, lugar donde ay muchos puestos que
ha sido dormidas. Nda te yipa tibi, no hay lugar o
rancho [...]. Pehecdteyiipd, buscad rancho. Ayiipa-
bog, salgo del rancho. Coibi gui acé oyupabo ramao,
en dexando el hombre esta vida (c/.1639: 377).

Teyupa: rancheria o sitio donde an pasado muchos. Teyu-
pati el sitio. Teyupati ete ai muchos sitios o ranchos
se conoce por los fogones. Pegeca teyupa buscar sitio
para parar. Hine ayu pabog salir o partir de aquel
sitio que paso. Coibuigui oyupabog ramo partiendo
el hombre de este mundo. J.C jobape pbajeme: llegara
a la presencia de J.C alejando el hombre de este mundo
(cf: 1791: 204).

Tabla 1. Comparacion de entradas tomadas del Tesoro... de Ruiz de Montoya (cf-1639) y del Diccionario Breve
Chiriguanae de Leon de Santiago (cf- 1791).

“Tapad c.d. Tu, admiracion. y Pa, pregunta.

Man hu? Quid eft hoc? Nombre q aplicaron

a Dios [...].Tupa ay tecatu el mismo Dios

[...].
De los ejemplos se desprende claramente que
Leon de Santiago tenia conocimiento de la obra
de Montoya y se valia de ella, lo cual explica
su gran similitud. Este hecho debe ser pensado
a la luz de un contexto misional en el que los
criterios de autoridad y originalidad ciertamente
se desdibujaban en pos de la autoria de la orden
(y no del individuo) asi como también de la labor
fundamental, que era promover la evangelizacion
de los indigenas.
A pesar de ello, lo cierto es que a la vez en el
Diccionario Breve Chiriguanae de Ledn de
Santiago ciertamente se reflejan caracteristicas
propias de la lengua chiriguano o guarani chaqueno
que es preciso filtrar y analizar desde los puntos de
vista morfoldgico, fonético-fonoldgico y léxico.

ALGUNOS ASPECTOS
MORFOLOGICO
En comparacion con otras lenguas guaranies

A NIVEL

orientales, la morfologia del chiriguano moderno
presenta ciertos rasgos particulares. Por citar
solamente algunos, puede distinguirse la negacion
para tiempo pasado y presente con la forma final

~99

“-a” (para el dialecto ava) o “-’a” (para el dialecto
chané), que se distinguen claramente de la forma
de negar en, por ejemplo, un guarani mas oriental
como el paraguayo, que no posee esta forma sino la

9,9

siguiente: “nd-...-1”. Asi: “aguapy’a
frente “ndaguapyi” (“no me siento”)®. Otro tipo

de negacion tipicamente chiriguano, que no se

o “aguapyd”

reconoce en otras lenguas guaranies, es la formula
con “mbaeti’, que puede expresar la idea de “no
hay”/ “inexistente” pero también puede aplicarse
a una accion que se niega: “mbaeti kambi’
(literalmente “no hay leche”) o bien “mbaeti araja
kamb?” (literalmente “no llevo leche™).

Otra caracteristica de la morfologia chiriguana es
la reduccion del cuerpo fonico de ciertos lexemas
que poseen un fonema /x/ intermedio, rasgo
compartido con otras lenguas guaranies, como

3 Bret Gustafson (cf. 1996) y Barbara Shuchard (cf..
1979), sin embargo, también hacen mencion a la forma
negadora “nd-...-i”” entre hablantes de lengua chirigua-
no, si bien empleada de forma menos frecuente.

31



Morando - Revista de Antropologia del Museo de Entre Rios 3 (1): 27-45 (2017).

por ejemplo el mbya. Por ejemplo, en el caso del
verbo “amar”, en guarani paraguayo moderno se
usa “hayhu” /xaixu/, mientras que en chiriguano
los fonemas /x/ desaparecen quedando “aiu” /
atu/ o incluso “au” /au/. Otro caso puede ser el
verbo “ir”, que en guarani paraguayo seria “ha”
/x&/ mientras que en chiriguano puede mantener
esa forma pero también la forma “a”/4/. Lo mismo
ocurre con otros términos como ‘“nuevo”, que en
guarani paraguayo seria “pyahu” mientras que en
chiriguano es simplemente “piau”.

Sin embargo, a la hora de enfrentar el 7esoro...
de Ruiz de Montoya con el Diccionario Breve
Chiriguanae de Leon de Santiago, muchos de
estos contrastes no se expresan. Esto ya es notado
por Wolf Dietrich (2005), quien en su trabajo
“La primera gramatica del chiriguano (Tupi-
Guarani)” analiza la gramatica anexa a esta obra
y la compara con datos pertenecientes al guarani y
al tupi antiguos. El autor concluye (cf. 2005: 358)
que la obra de Ledon de Santiago brinda valiosas
informaciones de la lengua chiriguano, sobre todo
en lo que se refiere a los rasgos morfologicos
que mantenia en comun con las lenguas guarani
meridionales y orientales, como por ejemplo
la negacion con el morfema “n(d)...i", el sufijo
permisivo “-ka”, el sufijo de participio pasivo
“-pi”, entre otros. A pesar de ello, Dietrich (cf.
2005: 355) no descarta la posible influencia de la
obra de Ruiz de Montoya en esta gramatica anexa
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al Diccionario Breve Chiriguanae.

Mas alla de ello, si se propone un anélisis de
los aspectos morfologicos del dato lingiiistico
que nos proveen estas obras lexicograficas
pueden mencionarse varios que
llaman particularmente la atencion. Por un lado,
la presencia o ausencia en ciertas palabras de la
silaba final atona “-ra”, ya arcaica en el guarani,
y que se presenta como un rasgo distintivo entre
el guarani y el tupi* antiguos. En este ltimo se

fendmenos

* Algunas de las obras sobre tupi en las que puede
observarse la presencia de este rasgo son: el Arte de
Grammatica da Lingva Mais Vsada na Costa do Brasil
de Anchieta (1595), el Arte da lingua brasilica de Fi-
gueira (1621) y en obras anénimas como el Vocabulario
na Lingua Brasilica (Ayrosa 1938 [16227]) o el Dicio-
nario Portuguez-Brasiliano e Brasiliano-Portuguez
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trata de un rasgo regular mientras que en el guarani
comienza gradualmente a perderse, mostrando ya
variacion en la obra de Montoya, en la cual, sin
embargo, ain puede encontrarse.

Para ejemplificar este fendmeno antes de continuar
el analisis comparativo de los textos, se retoman
algunos ejemplos tomados de distintas fuentes
lingiiisticas histéricas con sus correspondientes
actuales en guarani paraguayo que pueden ayudar
a ilustrar el proceso:

“Tiguéra” (Anchieta 1595: 34) (“hermana
mayor de la mujer”), actualmente “tyke”.
“Jaguaraira” (Ayrosa 1938[16227]: 139)
(“perro”), actualmente “jagua’.

“Tutira” (Ayrosa 1934 [1795]: 41) (“tio
materno), actualmente “tuty”.

Volviendo a la comparacion entre la obra de
Montoya y Le6n de Santiago, el uso de la silaba
“-ra” parece discontinuarse en la segunda. Asi, por
ejemplo, el término “yara” (“duefo” “amo”) de
Montoya (Ruiz de Montoya 1639: 189) aparece
ya sin un elemento arcaico como “ya” en la obra
de Leon de Santiago (¢f. 1791: 89). En otros
casos, como por ejemplo en el término “atira”
(“monton”), Montoya (c¢f. 1639: 73) admite por un
lado la forma con “-ra” (“atira”) y por otra una
forma sin ¢l (“at#i”’). Para ese mismo término, sin
embargo, Leon de Santiago (cf. 1791:26) solamente
registra la forma “ati”. De modo similar, el término
“taira” (“hijo varén del hombre™) es registrado

(13 29

por Montoya con la silaba atona “-ra”, aunque
también acepta la forma “tai”” (cf. 1639: 351); pero
en la obra de Leon de Santiago solamente aparece
cual dicho elemento no aparece:
1 187).

morfologico que se encuentra
obra de Montoya pero que se

la forma en la
“taig” (cf. 1791
Otro elemento
presente en la
omite en la obra de Ledn de Santiago es la silaba
final “-nga”. Por ejemplo, si se toma el término
(“diablo), en Montoya se aprecia que
convive con la forma “afidng” (cf. 1639: 42-43)
y que sin embargo aparece registrada por Ledn
de Santiago como “ania” (c¢f. 1791: 15). Otro

A%

“afidngd

(Ayrosa 1934 [1795]).
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ejemplo relevante se encuentra en el término
“acangd” (“‘cabeza”) en Montoya, que también
aparece registrado como “acang” (cf. 1639: 13),
pero que en el lexicon de Leon de Santiago (cf-
1791: 6) solamente aparece con la variante sin
“-nga” (“aca”). Un Gltimo ejemplo es “pordanga”
(“lindo”, “bello”) que Ruiz de Montoya (cf. 1639:
317) registra junto a su variante “pérdng”. Por su
parte, Léon de Santiago (cf. 1791: 162) registra la
variante “pora” pero también “porang” (cf. 1791:
118). Es importante sefialar que, en estos casos,
solamente se encuentra la variante con “-nga”
en la lexicografia tupi: asi, por ejemplo, para el
primer caso, “anhanga” (cf. Ayrosa 1938 [16227]:
191) o “anhdanga” (cf. Ayrosa 1934 [1795]: 206);
para el segundo, “acanga” (cf. Ayrosa 1938
[1622?]: 137) 0 “acdnga” (cf. Ayrosa 1934 [1795]:
160), y finalmente para el ultimo caso “poranga”
(cf- Ayrosa 1938 [16227?]: 235) o “poranga” (cf-
Ayrosa 1934 [1795]: 278).

Otro ejemplo que puede contribuir a comprender
estos cambios a nivel morfoloégico que se
manifiestan
desaparicion en la obra de Ledon de Santiago
de la silaba final “-ba”; la cual, como se vera,
es ubicua en los materiales lexicograficos tupi
y su uso se va discontinuando en la obra de
Montoya para desaparecer casi por completo en

en ambos diccionarios es la

el Diccionario Breve Chiriguanae. Por ejemplo,
en el caso de Montoya (cf- 1639: 398), se observa
que incorpora el término “foriba” (“alegria”) junto
a su variante sin la silaba “-ba”, “tori”’. Algunos
ejemplos de materiales lexicograficos del tupi
antiguo nos muestran que esta silaba final si estaba
presente alli: “foriba” (cf. Ayrosa 1938 [16227]:
96) o “toryba” (cf. Ayrosa 1934 [1795]: 50). En
Santiago de Leon (¢f. 1791: 210), sin embargo, se
registra solamente la variante “fori”. Otro ejemplo
revelador lo constituye el término “angaipaba”
(“pecado’) tomado de la obra de Ruiz de
Montoya (cf. 1639: 20) y que, de forma similar
al ejemplo anterior, aparece registrada junto a su
variante sin la “-ba” final, “angaipd”. Este mismo

> Para un tratamiento mas detallado del concepto de
“pecado” y su traduccion al chiriguano en la lexicogra-
fia franciscana, ver Morando 2017.
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término, por su parte, aparece en el Diccionario
Breve Chiriguanae (cf- Ledn de Santiago 1791:
15) como “angaipa”. En la lexicografia tupi estos
ejemplos aparecen manteniendo ese elemento:
“tecoangaipaba” (cf. Ayrosa 1938 [16227]: 332),
o bien “teco angaipaba” (cf. Ayrosa 1934 [1795]:
105). Tomo por ultimo el ejemplo del término
“gquithaba” (“hamaca”) de Ruiz de Montoya
(cf- 1639: 333) que, al igual que el resto de los
ejemplos, se consigna junto a su variante sin “-ba”
(“quihd”), que es la tinica registrada por Leon de
Santiago (cf. 1791: 174) como “quija”.

de esta gradual
elementos (“-ra”, “-nga” y “-ba’) en la obra de
Leoén de Santiago, también puede notarse que, si
se comparan ambos diccionarios, surgen casos
en los que hay palabras comenzadas con “a-”
en Montoya, que cae en desuso en la variante
chiriguana documentada por de Leén de Santiago.
Aguilera (2007), por ejemplo, advierte ya la

13 2

a_

Ademas desaparicion de

posibilidad de que esta inicial fuera una
suerte de “proto-radical” derivado de una forma
“ja-/fia-” en muchas palabras del guarani antiguo,
cuyo uso se desvanece con el tiempo. Volviendo
al caso en cuestion, se han seleccionado algunos
ejemplos en los que puede observarse ese
fenomeno. Por ejemplo, al comparar al término
“apiingd” (“hinchado”) del Tesoro de Montoya
(cf- 1639: 63) y con la entrada correspondiente
del Diccionario Breve Chiriguanae (cf. Leon de
Santiago1791: 168), se observa que en esta ultima
ha caido el radical “a-” y el término aparece
como “punga”. En otros casos, ambas variantes
conviven en Montoya. Pero la variante con “a-"
inicial cae definitivamente en la obra de Ledn de
Santiago. Tal es el caso del término “ario” (“solo”)
en Montoya (cf. 1639: 43), que también aparece
como “7io” en la misma obra (cf.1639: 253) pero
que aparece solamente como “7io” en chiriguano
(cf. Ledn de Santiago 1791: 129). La forma con “a-
”, sin embargo, se mantiene en obras tupi: “anho”
(cf. Ayrosa 1934: 117) y “anho” (cf. Ayrosa 1938:
392). Algo similar ocurre con el término “apiii”
(“blando”), para el cual puede encontrarse en el
Tesoro (cf. Ruiz de Montoya 1639: 61) la variante
con “a-” inicial y la variante sin ella: “piii” (cf.
1639: 303). En el Diccionario Breve Chiriguanae
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(c¢f. Ledn de Santiago 1791: 148), sin embargo,
solamente se encuentra la variante carente de dicho
elemento (“piu”
podria ser el término “amdndiyu” (“algodon”),
que admite solamente esa variante en el Tesoro
de Ruiz de Montoya (c¢f. 1639: 30) mientras que

en la obra de Leén de Santiago figuran ambas

). Finalmente, otro caso inverso

versiones: “amandiyu” (cf. 1791: 13) y “mandiyu”
(cf- 1791: 234). De la misma manera que en el caso
del término “afio”, en los lexicones de lengua tupi
solamente se encuentran registradas las variantes
con “a-” inicial: “amignijii” (cf. Ayrosa 1938: 97)
y “amanyir” (cf. Ayrosa 1934:50).

Como puede apreciarse entonces, el uso de
estos elementos (“-ra”, “-nga”, “-ba” y “a-"),
relativamente ubicuos a lo largo de las entradas
del diccionario de Montoya, son discontinuados
parcial o totalmente en la obra de Le6n de Santiago.
Esto tal vez sea parte del proceso de desaparicion
gradual de estos elementos en la lengua; por mas
que, como se ha visto, si se encontraban presentes
en los casos tomados de obras escritas en periodos
anteriores o incluso contemporaneas a la obra de
Leoén de Santiago y presentados al comienzo de
este apartado (cf. Anchieta 1595; Ayrosa 1938
[16227?], 1934 [1795]; Figueira 1621?).

EL NIVEL FONETICO-FONOLO-
GICO: EL ACENTO LLANO DEL
CHIRIGUANO EN PERSPECTI-
VA COMPARATIVA

La estructura fonética-fonologica de la lengua
también se convierte en un elemento diacritico
importante que permite cotejar ambos corpus
lexicograficos.
con otras variedades orientales del guarani, en
efecto, es notable por ejemplo el acento llano o

Si se compara el chiriguano

paroxitono de esa primera lengua, que hace que
generalmente la silaba tonica de las palabras caiga
sobre la penultima silaba —un rasgo compartido
con otras lenguas guarani occidentales como el
guarayo y el sirion6 (cf. Dietrich 1986: 55). Al
respecto del origen del acento llano o paroxitono,
se plantean dos posibles explicaciones. Una de
ellas podria ser, luego del desplazamiento hacia
esa zona de poblaciones de origen tupi-guarani
a inicios del siglo XVI (¢f. Nordenskidld 1917,
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Susnik 1972), debida a la influencia de la lengua
quechua sobre las lenguas guaranies habladas
en el piedemonte andino con las consiguientes
presiones demograficas ejercidas por el Imperio
incaico. Sin embargo, Dietrich sugiere que ésta
no seria la interpretacion mas plausible, debido
a que el influjo del quechua sobre las variedades
occidentales del guarani deberia ser observable
también en otros niveles de la lengua. En lugar
de ello, este autor sugiere que el acento llano o
paroxitono del chiriguano o “guarani chaquefo”
corresponderia mas bien a un desarrollo moderno
de esta lengua surgido luego de la separacion
del tupi amazoénico del tupi-guarani meridional
y costefio (c¢f. Rodrigues 1996; Cruz 2005)
aunque no provee mayores detalles al respecto
(cf. Dietrich 1986: 58). Este rasgo contrasta con
las lenguas guaranies orientales, que tienen como
base palabras oxitonas

Mas alla de que el tema permanezca abierto a
discusion y requiera un analisis mas exhaustivo,
a continuacién se presentan algunos ejemplos
actuales que pueden ayudar a ilustrar el uso del
acento paroxitono en el guarani chaquefio por
contraposicion, por ejemplo, al guarani oriental
hablado en Paraguay:

“Tesa” (“0jo™): /tésa/- /tesd/

“Ita” (“piedra”): /ita/- /ita/

“Karu” (“comer”): /karu/- /kara/
“Aguara” (“zorro”): /aywara/-/aywara/
“Guasu” (‘“venado”): / ywasu/- /ywasu/
“Tete” (“cuerpo”): /téte/- /teté/

En cuanto a la cuestion fonética-fonologica en
la obra de Montoya, si bien no se explica ni en
el Tesoro ni en el Arte el problema del acento
oxitono, los ejemplos muestran una predominancia
de términos con una acentuacioén oxitona marcada
graficamente con una tilde grave (') o bien con una
tilde aguda ("). Por su parte, ni en su Diccionario
Breve Chiriguanae ni en la gramatica anexa Ledn
de Santiago provee informacion alguna acerca de
la fonética o de la fonologia del chiriguano. Por lo
pronto, si se contrasta la predominancia del acento
llano o paroxitono en chiriguano puede observarse
que las marcas que sefialan la acentuacion oxitona



Morando - Revista de Antropologia del Museo de Entre Rios 3 (1): 27-45 (2017).

Tesoro de la Lengua Guarani - Ruiz de Montoya (1639)

Diccionario Breve Chiriguanae - Leén de Santiago
(1791)

“Aguara” (cf. 1639: 20)

“Aguara” (cf. 1791: 9)

“Peré” (cf.1639: 270)

“Pere” (cf. 1791: 139)

“Pitai” (cf. 1639: 279)

“Pitai” (cf. 1791: 150)

“Mombo” (cf. 1639: 225)

“Mombo” (cf. 1791: 115)

“Guagu” (cf. 1639: 128)

“Guasu” (cf. 1791: 60)

Tabla 2. Uso de la acentuacion oxitona y paroxitona en el Tesoro... de Ruiz de Montoya (cf.1639) y en el Diccio-
nario Breve Chiriguanae de Leon de Santiago (cf. 1791) respectivamente.

en la obra de Ruiz de Montoya ya no aparecen en
la de Ledn de Santiago (Tabla 2).

En relacion con ello, puede plantearse como una
posible hipotesis que la caida de este rasgo grafico
en la mayor parte de las palabras del Diccionario
Breve Chiriguanae podria llegar a manifestar un
panorama fonético del guarani occidental de fines
de siglo XVIII tal vez mas cercano al actual, en el
cual es sistematico el uso del acento paroxitono
por contraposicion al acento oxitono de las lenguas
guaranies orientales (c¢f. Nogueira 1879; Restivo
1893 [1722]; Ruiz de Montoya 1639, 1640a;
Yapuguay 1727) y tupi antiguas (c¢f. Anchieta
1595; Ayrosa 1938 [16227?], 1934 [1795]; Figueira
16217).

Esta hipdtesis puede apoyarse en el hecho de que
Leon de Santiago, por otro lado, si ha optado en el
Diccionario Breve Chiriguanae por marcar acentos
graficos en algunos escasos ejemplos de palabras
oxitonas, proparoxitonas y superparoxitonas
utilizando tildes graves o agudas: “asie” (cf. 1791:
17), “cupi” (cf. 1791: 47), “pacu” (cf- 1791:
133), “puti” (cf. 1791: 168), “tamatia” (cf. 1791:
189), “tata” (cf. 1791: 191), “puipin” (cf. 1791:
148), “tecove” (cf. 1791: 195), “urucu” (cf. 1791:
225), entre otros. También se encuentran acentos
graficos en la misma obra en algunas palabras
proparoxitonas, por ejemplo, “jarua” (cf. 1791:
101), asi como en otras superparoxitonas como
“yabaete” (cf. 1791: 90) o “iyibuiri” (cf. 1791: 84).
El analisis comparado de las marcas graficas de
ambos diccionarios podria permitirnos pensar,
entonces, que la falta de dichas marcas en las
palabras oxitonas estaria relacionado con un
panorama fonético-fonoldgico del chiriguano,
que tiene como base palabras paroxitonas, y que

tal vez el autor haya optado por no representar
graficamente por alguna cuestion practica, como
ocurre en muchas obras lingiiisticas posteriores
sobre el chiriguano (c¢f. Farré y Siquier 1991;
Giannecchini 1916 [1986]; Harwood 2013 [1995];
Ortiz y Caurey 2011; Schuchard 1989)°.

CAMBIOS Y CONTINUIDADES
LEXICALES

Por ultimo, al contrastar ambas obras desde el
punto de vista del 1éxico documentado, también
encontramos algunas variaciones notables que
se manifiestan de forma particular en el andlisis
de términos cognados; es decir, en términos que
poseen un mismo origen etimologico pero que a
su vez han atravesado por distintos procesos de
cambio fonético o incluso semantico.

A continuacién se toman algunos ejemplos
puntuales. Para el término “sol”, por ejemplo,
se observan dos tipos de variantes. Mientas que
Montoya (cf. 1639: 329) registra “quarag¢i”’, Ledn
de Santiago (cf- 1791: 171) no sélo registra ese
mismo término (aunque con una grafia diferente:
“quaraci”) sino que documenta asimismo otra
variante: “quaraji”’. De forma similar, para el
verbo “morder”, Montoya (cf- 1639: 118) registra
“cur” mientras que Leon de Santiago (c¢f. 1791:

® Meramente a modo de ejemplo, cito un fragmen-
to de las “Advertencias” al diccionario Nanefiee Riru
(Harwood 2013 [1995]: 32) escrita por Julio Romero
Yaguari, en el que explica el uso de los acentos teniendo
en cuenta el acento llano o paroxitono del chiriguano:
“En el idioma guarani la mayoria de los vocablos es de
acentuacion llana, es decir, la mayor elevacion de voz
en la silaba , cae en la penultima silaba de un vocablo, y
no hay necesidad de colocar la tilde”.
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288) anota “zuu”, que tal vez sea solamente una
variacion ortografica de la primera, aunque a la
vez registre “chuu’ (cf. 1791: 288). Por otro lado,
para el término “perro”, Montoya (cf. 1639: 186)
registra “yagiia” mientras que Leon de Santiago
(cf- 1791: 296) deja registro de otros tres términos
diferentes pero que no obstante mantienen
una cierta similitud fonética con la primera:
”, “yaumba
En el caso de los numerales también se registran
algunas variaciones dialectales. Por ejemplo, para
el numero uno, Montoya (cf. 1639: 270) registra

EE NI

“yaguamba , “vagmimba”.

(3354

“petei”, ‘“fepetel”, “moriepetei”’ o ‘“‘moriepe”,
mientras que Leon de Santiago (cf. 1791: 139)
consigna “petei”,
“mopeti”. Para el caso del nimero dos no se hall6
variacion, mas alla de lo que puede percibirse
desde el punto de vista ortografico: asi, en el
Tesoro de Montoya (cf. 1639: 223) seria “mocor”

y en el Diccionario Breve Chiriguanae (Leon de

“mopetei”, ‘“‘moriepetei” 0

Santiago 1791: 316) “mocoi”. Para el numeral
tres, en cambio, se encontré una variacion entre
ambos lexemas: mientras que Montoya (cf. 1639:
215) registra “mbohapi”, Ledn de Santiago (cf.
1791: 316) registra “bapui”. Al igual que en el
caso del dos, el numeral cuatro no exhibe grandes
variaciones: Montoya (cf. 1639: 179) cita “irandi”
y Leon de Santiago (cf- 1791: 316) “yrundi”. Para
el cinco Montoya (cf. 1640a: 7) cita “popetei” y
Leén de Santiago (cf. 1791: 316) “pacotigua’”.
Del cinco en adelante, Montoya (cf. 1640a:7)
ya no registra otros nimeros mas alld del diez
(“pomocor’) y del veinte (“acepiabé™) y de alli
en adelante solamente utiliza “hefd” (“mucho/
muchos”). Leon de Santiago (c¢f. 1791: 316), por
el contrario, si registra el resto de los numerales
que no se encuentran en la obra de Montoya:
seis (“oba”), siete (“pindu”), ocho (“juri”),
nueve (“chauchau”), diez (“opanandepo”), once
(“pariandepo metei), doce (“pariandepo mocoi’),
veinte (“mocoi panandepo”), treinta (“bojapui
paniandepo”) y cien (“pariandepobae’).

En otros casos la variacion ya no pasa por la
existencia de cognados sino por la existencia de
términos con un origen etimologico completamente
diferente. Por ejemplo, para referirse a algo viejo,
se encuentra en Ruiz de Montoya (c¢f. 1639: 401) el
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término “fuya”, mientras que en Ledn de Santiago
ademas de este mismo término (cf. 1791: 222)
se registra también el término “dechi” (cf. 1791:
312), de uso mucho mas frecuente que el primero
entre las poblaciones de habla chiriguana o
guarani chaquefia actualmente. De forma similar,
para el término “gato” también se encuentran dos
variantes etimologicamente dispares: mientras
que Ruiz de Montoya (cf. 1639: 213) ofrece como
traduccion para este término ‘“mbaracaia” (cf.
1639: 213), Leon de Santiago propone el actual
“mita” (cf. 1791: 274).

Para finalizar, existe en chiriguano moderno,
en contraposicion con las lenguas guaranies
orientales, un determinado conjunto de lexemas
que, sin embargo, no han sido registrados en
el Diccionario Breve Chiriguanae pero que si
figuran en obras posteriores (Farré y Siquier 1991;
Giannecchini 1916 [1986]; Harwood 2013 [1995];
Ortiz y Caurey 2011; Schuchard 1989). Algunos
de ellos resultan evidentes préstamos del quechua
como “minga” (trabajo conjunto) o “pirpinto”
“yasurupai” (gracias),
“michi” (gato) o “kuchi” (cerdo). Por ultimo, surge
otra clase de términos de origen desconocido como
“kavi” (bueno), “machi” (mono) o “taipe” (mujer).

(larva de mariposa),

PALABRAS FINALES

Tal como se ha visto a lo largo de estos apartados,
Leén de Santiago ha tomado en una primera
instancia la obra de Montoya como modelo
canonico o preceptivo del guarani a la hora de
emprender la propia, acaso teniendo en cuenta el
hecho de que la misma era ampliamente conociday
utilizada en distintos Colegios de distintas érdenes
religiosas. Teniendo como modelo inspirador y a
la vez como base una parte no sélo de la estructura
general sino también del contenido de la obra
de Montoya, Leon de Santiago parece haber
elaborado su propia obra resaltando una serie
de elementos morfologicos, léxicos y fonético-
fonologicos particulares de la lengua chiriguana
hablada en el piedemonte andino, lo cual le
imprime a su diccionario un valor notable para el
conocimiento historico de esa lengua. Esto, por
otro lado, también atestigua la solidaridad de los
frailes en cuanto al criterio laxo de autoria de las
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obras, como sucede con otras obras como Phrases
selectas y modos de hablar escogidos y usados en
la Lengua Guarani (cf. Anéonimo 1687), que ha
sido construida tomando como base el Tesoro de
Montoya pero introduciendo una serie de cambios,
y cuya autoria continua en discusion (c¢f. Cerno y
Obermeier 2013; Chamorro 2014). Como ya se ha
adelantado, es preciso pensar aqui en un escenario
en el cual los criterios personales o individuales
de autoridad parecen dejarse de lado en vias de
contribuir a la empresa religiosa. En definitiva, la
comparacion de ambas obras a partir de distintos
niveles de analisis revela un conjunto de elementos
que se han tamizado en cada una de ellas y cuyo
analisis, afortunadamente, nos brinda informacion
significativa sobre las lenguas guaranies con las
cuales ambos frailes lidiaron a la hora de llevar a
cabo su programa misional.
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